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Muutosvarauksin

Arvoisa vuosikokousyleis®, hyvat Atlantti-Seuran jasenet,

Haluan aluksi  Kkiittdd kutsusta esiintyd taman arvovaltaisen seuran

vuosikokouspuhujana.

Kevaan mittaan on kaynyt hyvin selvaksi, ettd vallitseva talouskriisi tulee
vaikuttamaan merkittavasti myds turvallisuus- ja valtapolitikkaan. Tama lainalaisuus
ei sinansa ole uutta, mutta talouskriisi koskettaa nyt yhtd aikaa, samanlaatuisena ja

syvana laajempaa joukkoa kuin koskaan aikaisemmin.

Aluksi on syyta kiinnittdd huomiota rakenteellisen poliittisen vallankaytén uuteen
muotoon kansainvélisessa jarjestelmassa, josta Lontoossa pidetty G20-ryhman
kokous antoi mallia. G20:n ja muiden G-ryhmien esiinnousu ilmiéna kertoo, etta
kansainvalisen jarjestelman virallisempien rakenteiden ei aina katsota kykenevan
toimimaan riittdvan nopeasti ja tehokkaasti maailmanlaajuisia vaikutuksia omaavien
ongelmien ratkaisemiseksi. Epaviralliset ja kokoonpanoiltaan joustavat G-ryhmat
voivat toimia nopeasti ja niiden puitteissa tehtyja linjauksia voidaan parhaimmillaan
hyédyntaa virallisempien kansainvalisten jarjestéjen toiminnassa. Edellyttaen toki,
ettd G-ryhmien tasolla tehtyihin linjauksiin todella sitoudutaan.

Joskus kuulee kritisoitavan, ettd G-ryhmien yleistyminen ja niiden painoarvon
kasvaminen olisi Suomen kaltaisten pienten valtioiden edun vastaista. Tama on

varmasti totta, ja siitd seuraa kahdenlaista paanvaivaa:

Ensinnédkin, miten Suomi voi vaikuttaa EU-kantojen muodostumiseen kulloistakin G-
kokousta valmisteltaessa, ja toiseksi viela haasteellisempana, nakyykd sitten tuo
muodostettu EU-kanta yhtendisena G-ryhmien kokouksessa?
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Paradoksaalista kylla, kokemus viittaa siihen, ettd mitd suppeampi G-ryhma, sita
enemman voi yhteinen EU-sanoma jaadda suurten EU-jdsenmaiden sanoman

varjoon, vaikka juuri suppeissa G-ryhmissa EU:n edustus on suhteettomankin suuri.

Huhtikuun G20-kokouksessa sovittiin useista toimenpiteistd, joilla kansainvalisia
talous- ja rahajarjestelman heikkouksia korjattaisiin. Maailmalle kokous nayttaytyi
niin, ettd on 16ytynyt yhtd hyvin sovelias tapa kuin oikeita laakkeitékin talouskriisin

nujertamiseen. Se on hyva asia.

Miten turvallisuus- ja valtapolitiikka sitten astuu kuvaan? Kannattaa pysahtya niihin
kysymyksiin, jotka eivat olleet esilld ja joista ei puhuttu G20-kokouksessa eika juuri
muussakaan kansainvalisessa yhteistydssa. Tallaisia ovat harjoitettavaan raha- ja
valuuttapolitikkaan liittyvat ongelmat. Rahan ma&aran lisddminen ja /tai
valuuttakurssin manipulointi ovat makrotason keinoja suojata omaa taloutta ja siirtda

taakkaa muualle.

Tatd kokonaisuutta ei ole nostettu pdydalle, mutta veran alla se on elanyt.
Esimerkiksi Yhdysvalloissa Tim Geithner on valittanut Kiinan jaddyttdneen renminbin
kurssin ja kiinalaiset taas puolestaan ilmaisseet huolensa dollarim&aran jatkuvasta
kasvattamisesta ja sen vaikutuksista dollarin arvoon. Aasian maissa on useasti
kuultu puheenvuoroja, joissa on esitetty mahdollisuutta nostaa IMF:n laskennallinen
SDR maailmanvaluutaksi. Kiinalaisten kerddmaa tuhannen tonnin kultavaraston taas

on arveltu viittaavan aikomuksiin rakentaa jonkinlainen valuutan kultasidonnaisuus.

Kysymys on fundamenteista ja niiden jattimaisista vaikutuksista. Niihin verrattuna

kaikki tdhan asti protektionistisina pidetyt tukitoimet ovat pienimuotoisia ongelmia.

30-luvun lama vaati Bretton Woodsin, jossa sodan voittajat 16ysivat uuden
valuuttapolitikan rakenteet. Nyt taloudessa Kkilpailevien olisi kyettdva samaan.
Kilpailuasetelmaa tasapainottaa voimakkaasti kasvanut yleinen taloudellinen
keskindinen riippuvuussuhde, oikeastaan dollariin sidottu kohtalonyhteys.

Valtapolitikan kannalta taas on ilmiselvaa, etta se, joka taklaa talouskriisin ja nousee

uuden kasvun moottoriksi, nostaa myés tuntuvasti kansainvélistd painoarvoaan.
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Odotukset kohdistuvat Yhdysvaltoihin ja/tai Kiinaan. Tama asetelma puolestaan lisda

kilpailujannitetta.

Hyvat kuulijat,

Siirryn nyt turvallisuuspolitiikan alueelle.

Yhdysvalloissa Eurooppa nahdaan yha edelleen tarkeimpana kumppanina, johon
Yhdysvalloilla on yhteisten arvojen, historian kokemusten ja talouden tiiviin
vuorovaikutuksen johdosta vahva suhde. Yhdysvalloille transatlanttinen suhde on
seka Natoa ettd EU:ta. Nato sailyy Yhdysvaltojen kannalta edelleen transatlanttisen

suhteen kulmakivena.

Naton osalta merkittdvd muutos on luonnollisesti Ranskan paluu Naton integroituun
sotilasrakenteeseen. Presidentti Sarkozyn Ranska on selvéasti atlantistisempi kuin
aikoihin. Paluupaatdksen vaikutuksia arvioitaessa on muistettava, ettd Ranska on
koko ajan osallistunut Naton toimintaan hyvin merkittavalla sotilaallisella panoksella

muun muassa kriisinhallinnassa. Mik& sai Ranskan tekemaan paluupaatdksen?

Ranska on erittéin aktiivisesti ajanut EU:n yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan
seka sotilaalliseen - ja siviilikriisinhallintaan tarkoitettujen kykyjen kehittamista, eika

sen paluupéatdsta pitaisi tulkita oireeksi tdman mielenkiinnon sammumisesta.

Kriisinhallinnan kannalta oletan, ettd Ranskan johtopaatés on ollut, ettd yhteisty6ta
Naton ja Yhdysvaltain kanssa tarvitaan varsinkin kun kriisinhallintaa toimeenpannaan
yha useammin kaukana Euroopasta.

EU:n yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitikan mahdollisena kaukotavoitteena
mainittu yhteinen puolustus on torjuttu painavin argumentein. EU:n jasenmaiden, ja
varsinkin Natoon kuuluvien jdsenmaiden keskuudessa ei ole pidetty tarpeellisena tai
jarkevana lahted rakentamaan Naton kanssa paallekkaista komento- ja
johtamisjarjestelmaa. P&allekkaisen hankkeen kaynnistdmisen on katsottu myds
vaarantavan transatlanttista turvallisuussuhdetta. Ehk& hivenen ristiriitaisesti on
todettu myds, ettei Eurooppaan katsota kohdistuvan lyhyella tai keskipitkalla
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aikavalilla mitdan sellaista sotilaallista uhkaa, jonka torjuminen edellyttaisi yhteisen
puolustuksen rakentamista. Ristiriita on siind, ettd samanaikaisesti kuitenkin Naton
tarkeimpana etuna puhtaasti eurooppalaiseen vaihtoehtoon nahden korostetaan
Naton puolustusjarjestelman ylivertaista potentiaalia. Siis jotenkin niin, ettd naissa

olosuhteissa ei oikeastaan tarvita ollenkaan, mutta tarvitaan kumminkin se vahvempi.

Ranskalaisia ajatuksia arvioidessa paatyy pohtimaan, onko mitenkaan loogista palata
Natoon ja samanaikaisesti tehda yhteisen puolustuksen aloitteen kautta pesaeroa
Natoon? Ei nayttaisi olevan ja saattaa olla, ettd koko kysymyksenasettelu on liian

mustavalkoinen: "yhteinen puolustus" ymmarretddn Naton vastakohdaksi.

EU:n jasenmaat kayttdvat huomattavia resursseja kansalliseen puolustukseen ja
Natoonkin kuuluvat jasenmaat puolustustarkoituksiin, jotka eivat johdu Nato-
velvoitteista. Toisaalta Yhdysvallat on siirtdnyt resurssejaan Euroopasta tarkeammille
painopistealueille. Kun kaikkien resurssit ovat tiukalla, vaistdmatén johtopaatés on
niiden kayton jarkiperaistaminen, josta hyotyisivat niin EU-maat, Yhdysvallat kuin
Nato.

Ranskan "paluumalli" sisalsi paitsi paluun, my6és Ranskan vaikutusvallan
jonkinasteisen lisddmisen Natossa. Vastaavasti, jos ja kun EU:n piirista otetaan lisda
vastuuta Naton eurooppalaisista toiminnoista, se tulee nakymaan myds

eurooppalaisen vaikutusvallan lisdantymisena.

Suomessa poliittinen keskustelu unionin niin sanotuista turvatakuista kaantyi myoés
lahes mustavalkoiseksi. Toisten mielesta unioni jo itsessdan, syvalle menevana
poliittisena sopimuksena luo turvallisuusraamia. Toisten mielestd taas Suomi on
puolustuksensa kanssa edelleen taysin yksin, ellei nimenomaisesti littouduta. Nailla
vaihtoehdoilla paadytaan vain pattitilanteeseen, jossa ei synny selkeda poliittista
linjausta.

Kaytannéssa Suomi on kuitenkin kehittanyt turvallisuus- ja puolustuspolitikkaa
konkludenttisella tavalla, siis "hiljaisten sopimusten” kautta. Tama kehitys on vuosien
mittaan aina silloin talléin noussut keskusteluun ja myds tuoreempia esimerkkeja
riittdd. Ajatellaanpa vaikka pohjoismaista puolustusyhteistyétd, on vaikea nahda,
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millaiseen kansainvaliseen sitovaan sopimukseen voitaisiin paatya esimerkiksi Nato-
maa Norjan kanssa. Vield pidemmalle hiljaisen sopimisen logiikka on viety niissa
ajatuksissa, joissa Suomen tiivimman osallistumisen Afganistanissa arvellaan

tuottavan meille Yhdysvalloilta turvallisuuspisteita.

Hiljaisen sopimisen ongelma on siing, ettei synny mitdan lopullisesti sitovaa.
Tapahtuneesta kehityksestd tuskin on aiheutunut mitddn vahinkoa, mutta on

kysyttava, miten pitkdan tata hiljaisten sopimusten tieta voidaan jatkaa.

Ratkaisua kannattaisi edelleen hakea EU:n kautta. Unioni on yhd useammin
onnistunut esiintymaan ulospain vyhteisellda nakemykselld. Sen onnistuminen
puolustuspolitikan osalta on varmasti vaikeaa, mutta yhteistydn ja jarkiperaistamisen
tarve on ilmeinen. Korostan, etten siis tarkoita "alasammuttavaa" yhteista
puolustusta, vaan resurssien tarkoituksenmukaista yhdistamistd, esimerkiksi
velvollisuuksien jakamisen kautta. Tama ei syrjayttaisi Naton merkitystd, mutta sen
sisélla eurooppalaisuus voimistuisi. Tallaisessa kehityksessa on vaikea nahda, miten
Suomen kannattaisi tai edes voisimme jatkaa hiljaisen sopimisen tiella. Samalla on
kuitenkin nahtava, ettd silld eurooppalaisemmalla tielld on vaikeaa pitdd Nato-

jasenyytta avoimena ja perustella pysyttaytymista Naton ulkopuolella.

Hyvat kuulijat,

Haluan toivottaa Atlantti-Seuralle parasta menestysta. Avointa ja vilkasta keskustelua
tarvitaan jatkossakin ulko- ja turvallisuuspolitikan saralla. Atlantti-Seura ja sen
taustalla oleva ajatus Euroopan ja Pohjois-Amerikan valtioiden I|aheisesta
kumppanuussuhteesta ei voi, eikd saa olla minkaan tietyn poliittisen suuntauksen tai
puolueen yksinoikeus. Tiivis ja laheinen transatlanttinen suhde on mielestani
Suomen kansallisen edun mukaista, ja mahdollisimman laajojen kansalaispiirien

asia.



