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ESIPURE

Nato, kuten muutkin kansainviliset jirjestot, eldd jatkuvassa muutoksessa. Siksi
on ymmirrettivid, ettd suomalaisessa keskustelussa esiintyy paljon vanhentu-
nutta tai muutoin virheellistd tietoa jirjestosti.

Tdmd raportti antaa ajan tasalla olevia vastauksia yleisempiin kysymyksiin
Natosta. Raportin ovat kirjoittaneet kaksi turvallisuuspolitiikan asiantuntijaa,
Karoliina Honkanen ja Janne Kuusela. Sama parivaljakko kirjoitti joitakin
vuosia sitten EVA raportin tistd aiheesta. Kyseessi on tuon raportin pohjalta
uudistettu ja pdivitetty laitos. Kirjoittajat ovat puolustushallinnon palveluksessa,
mutta he ovat kirjoittaneet raportin yksityishenkildind. Suomen Atlantti-Seuran
puolesta kiitin kirjoittajia huolella tehdysta tyosti. Kiitin my6s raporttihanketta
tukenutta yhdistyksen hallitusta sekd padsihteeri Terhi Suomista hinen tirkedstd
panoksestaan raportin julkaisemiseksi.

Suomen puolustuskyvyn suurimmaksi tulevaisuuden haasteeksi on noussut
sotilasteknologian ylldpitiminen ja kehittiminen nykyisentasoisilla voimava-
roilla. Modernin puolustusmateriaalin hinnan arvioidaan kaksinkertaistuvan
aina seitsemin vuoden kuluessa, ja uuden materiaalin yllipitokustannukset
kasvavat samassa suhteessa. Niin ollen samalla rahalla saa tulevaisuudessa yhi
vihemmin.

Nykyisentasoisen suorituskyvyn yllipitiminen edellyttdd huomattavaa lisdra-
hoitusta tai puolustusratkaisumme uudistamista. Mikili Suomen valtiojohto
pédtyy jilkimmiiseen, uskottavat sotilaalliset turvatakuut on saatavissa aino-
astaan Nato-jdsenyyden kautta. Euroopan unionin kehittyvi turvallisuus- ja
puolustuspolitiikka ei sisilld sotilaallisia turvatakuita. Myoskain Naton kehit-
tyvd kumppanuustoiminta ei mahdollista osallistumista liittokunnan yhteiseen
puolustukseen. Vastaavasti mahdollinen tiivistyvad puolustusyhteistyé Ruotsin
ja muiden Pohjoismaiden kanssa olisi ainoastaan osittainen vastaus.

Nato-jasenyys ei mahdollistaisi puolustusmenojen laskemista, mutta se voitaisiin
toteuttaa joko nykyisentasoisilla tai lievisti korotetuilla puolustusmenoilla. Sen
sijaan uskottavan kansallisen puolustuskyvyn ylldpito ja kehittiminen vaatisi
huomattavasti suurempia vuotuisia korotuksia puolustusbudjettiimme.

Raportti antaa aineksia keskustelulle Suomen turvallisuudesta. Mutta raportti
ei yksin riitd. On tirkedd, ettd hallitus teettdd kattavan selvityksen Naton ole-
muksesta ja Nato-jdsenyyden vaikutuksista pohjaksi yleiselle keskustelulle.
Ilman tillaista julkista tiedottamista Nato-keskustelun yleistd tasoa ei saada
parannettua.

Risto E. J. Penttild
Puheenjohtaja
Suomen Atlantti-Seura ry






SISALLYSLUETTELO

ESIPUHE
I Nato tindin 9
1. Onko Natolla kylmin sodan aikana perustettuna jarjestona
enai sijaa nykyisessd kansainvilisessa jirjestelmissa? 9
2. Onko Natollakaan vilineitd nykyaikaisten uhkakuvien
torjumiseen? 10
3. Huolehtiiko Nato endi yhteisestd puolustuksesta? 13
4. Onko Nato toipunut Irakin-sodan aitheuttamista haavoista? 14
5. Mihin Natoa enii tarvitaan, jos Yhdysvallat vahitellen
erkanee jarjestostd yhid kauemmas? Onko Natolla enda
merkitystd Yhdysvalloille? 15
6. Tarvitaanko Natoa enii, kun EU:lle ollaan rakentamassa
yhteista turvallisuus- ja puolustuspolititkkaa? 16
7. Ovatko Nato ja Veniji ajautumassa uuteen kylmain sotaan? 19
8. Militarisoiko Naton laajentuminen kansainvalisia suhteita? 20

IT Jisenyyden vaikutukset ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan 23

9.

10.

Onko Suomella sellaista turvallisuusvajetta, joka edellyttiisi
sotilaallista liittoutumista? Voisiko Suomi liittoutua yhta

hyvin vasta sitten, jos meihin kohdistuu selkei sotilaallinen
uhka? 23

Suomi on joutunut ennenkin tulemaan toimeen omin
voimin jouduttuaan hyokkdyksen tai poliittisen painostuksen
kohteeksi. Voiko Natonkaan turvatakuisiin luottaa? 24

11. Joutuisimmeko Naton jasenena alttiiksi erilaisille turvalli-

12.

suus turvallisuusuhkille? Tulisiko Suomi vedetyksi mukaan
sellaisiin konflikteihin, joissa meilld ei ole mitdin etuja
puolustettavana? 25

Heikentiisikoé Nato-jasenyys Suomen suhteita Venijaan? 27



13.

14.

15.

16.

17.

18.

II1

19.

20.

21.

22.

23.

24.
25.

Tulisiko Suomesta Nato-jasenend Yhdysvaltain polititkan
vilikappale? 28

Olisiko Suomella pieneni valtiona mitdan mahdollisuuksia
vaikuttaa liittokunnan pdatoksiin? 29

Heikentaisik6 Suomi Natoon liittymalld omalta osaltaan
YK:n toimintamahdollisuuksia? 30

Voisiko Suomi Nato-jdseneni toimia entiseen tapaan
kansainvilisessa kriisinhallinnassa ja rauhanturva-
toiminnassa? 31

Voisiko Suomi Naton jasenena toimia entiseen tapaan

kansainvilisten kriisien vilittdjatehtdvissa? 33
Pitdisiké mahdollisesta Nato-jasenyydesta paattaa
kansandinestykselld? 33
Jasenyyden vaikutukset puolustusjirjestelmiin 35
Suomi on ennenkin pystynyt huolehtimaan turvallisuudestaan
ja puolustuksestaan liittoutumattomana. Mité lisdaarvoa Nato-
jasenyys enda toisi? 35
Edellyttiisik6 Nato-jasenyys luopumista yleisesta
asevelvollisuudesta ja aluepuolustuksesta? 36
Joutuisiko Suomi Naton jaseneni luovuttamaan lento-

kenttdnsa ja satamansa Naton joukkojen kayttoon? 37

Joutuisiko Suomi Naton jaseneni vastaanottamaan alueelleen
Naton joukkoja, tukikohtia tai ydinaseita? 39

Joutuisiko Suomi Naton jasenena lahettimiian upseereitaan
ja varusmiehidin konflikteihin maan rajojen ulkopuolelle? 40

Nostaisiko liittoutuminen Suomen puolustusmenoja? 41

Mita velvoitteita Nato-jasenyys merkitsisi Suomelle? 43



UL =

Lihde: Nato.






| NATO TANAAN

1. Onko Natolla kylmdn sodan aikana perustettuna jdrjestond
endd sijoa nykyisessd kansainvdlisessd jdrjestelmdssd?

Nato syntyi 1949 lintisten demokratioiden puolustusliitoksi Neuvos-
toliiton muodostamaa uhkaa vastaan. Sen tirkedni tehtidvinid oli my6s
integroida sodanjilkeinen Saksa osaksi monikansallista sotilaallista
rakennetta. Nato on kuitenkin aina ollut enemman kuin pelkka puolus-
tusliitto. Se on pohjimmiltaan eurooppalaisten ja pohjoisamerikkalaisten
demokratioiden poliittinen arvoyhteisd, joka sitoo Yhdysvallat Euroopan
turvallisuuteen.

Kylmin sodan loppuminen tarkoitti Naton roolin uudelleenarviointia.
Tarvittaisiinko Natoa endd perinpohjaisesti muuttuneessa turvallisuu-
sympiristossi, josta yhteinen vihollinen oli kadonnut? Vuonna 1992
puhjenneet entisen Jugoslavian hajoamissodat osoittivat konkreetti-
sesti, ettei kylman sodan jilkeinen Eurooppa ole turvallinen. Rooliaan
etsiville Natolle entisen Jugoslavian sodat olivat kddnnekohta, jossa se
osoitti tarpeellisuutensa my6s uudessa turvallisuusymparistossa: Bosnian
sota saatiin loppumaan vasta Naton puututtua sithen. Naton olemassa
olevat rakenteet ja vuosikymmenien saatossa luodut yhteistyokéytin-
no6t valjastettiin palvelemaan uusien turvallisuusongelmien ratkaisussa.
Balkanin kolme rauhanturvaoperaatiota ja yksi vakauttamisoperaatio on
toteutettu Naton johdolla. Vuonna 1999 Naton sotilaallinen viliintulo
esti kansanmurhan Kosovossa.

Nato on eurooppalaisen turvallisuusjirjestelmin peruspilari. Kriisinhal-
linnan ohella sen toiseksi avaintehtivaksi kylmin sodan jilkeen on nous-
sut laaja-alainen yhteisty6 miltei kaikkien euroatlanttisen alueen maiden
kanssa aina Pohjois-Afrikasta Keski-Aasiaan. Nato on solminut liheiset
suhteet entisiin sosialistimaihin ja entisiin neuvostotasavaltoihin, jotka
ovat uudistaneet ja rakentaneet asevoimiaan Naton rauhankumppanuus-
ohjelman puitteissa. Niin on voitu edistdd asevoimien demokraattista
valvontaa ja puolustussuunnittelun lapinakyvyytti. Naton ja EU:n laajen-
tuminen ovat yhdessi lisinneet vakautta Euroopassa. Jasenyys lintisissad
jarjestoissd on ollut porkkana, jolla on kannustettu entisia sosialistimaita
toteuttamaan demokraattisia uudistuksia. Naton jdseniksi haluavien mai-
den suuri maird on jo sindnsd osoitus Naton elinvoimaisuudesta.

Syyskuussa 2001 New Yorkiin ja Washingtoniin tehtyjen terroristi-iskujen
jalkeen Naton kehitys on siirtymassa jilleen uuteen kehitysvaiheeseen.



Prahan huippukokouksessa marraskuussa 2002 tehdyilld padtoksilla
Natolle kehitetdin kykyja vastata uudentyyppisiin turvallisuusuhkiin, tar-
vittaessa maailmanlaajuisesti. Samalla Nato sailyttia roolinsa Euroopan
tirkeimpina turvallisuusjirjestond. On vaikea arvioida etukiteen missi
laajuudessa Nato loppujen lopuksi tulee toimimaan maailmanlaajuisesti,
silla liittokunta tekee operaatioita koskevat paatokset tapauskohtaisesti ja
yksimielisesti kaikkien jisenmaiden kesken. Nykyinen kehityssuunta on
kuitenkin selked: liittokunta valmistautuu kriisinhallintatehtiviin ja terro-
risminvastaisiin toimiin periaatteessa missi tahansa ja milloin tahansa.

Naton roolin uudistaminen on haasteellinen tehtiva. Prahassa tehdyisté
linjauksista huolimatta on selvai, etté liittolaisilla on edelleen erilaisia
nikemyksid Naton roolista perinteisen toimialueen ulkopuolella. Yhdys-
valtain Irak-politiikka nosti ndma erimielisyydet pintaan ja sai lintisen
arvoyhteison hetkeksi rakoilemaan liitoksissaan. Natossa on kuitenkin
onnistuttu hautamaan Irakin-kriisin aiheuttamat erimielisyydet ja ko-
koamaan rivit. On aivan luonnollista, ettd Nato ei ole nykytilanteessa
niin yhtenidinen ja harmoninen liittokunta kuin kylmin sodan aikana,
silld jisenmaiden maird on lahes kaksinkertaistunut eika liittolaisia endd
yhdistd yhteinen vihollinen. Yhteiset edut tulevat kuitenkin pitamain
liittokunnan koossa ajoittaisista erimielisyyksistd huolimatta.

Transatlanttisen suhteen voi odottaa jatkuvan jo silli perusteella, ettd
Yhdysvallat ja Eurooppa muodostavat kiistattoman vahvan voimakak-
sikon kansainvilisten suhteiden kentdssa. Ne ovat kaksin toimiessaan
vahvempia kuin toisistaan erillddn, ja niilld on edelleen enemmin yhteista
toistensa kanssa kuin muiden kansainvilisen polititkan toimijoiden kans-
sa. Nato siilyy Yhdysvalloille luontevana kanavana olla lisna Euroopassa
ja vastaavasti eurooppalaisten parhaana keinona vaikuttaa Yhdysvaltain
politiikkaan.

2. Onko Natollakaan vilineitd nykyaikaisten uhkakuvien
torjumiseen?

Naton arvioiden mukaan nikopiirissd olevassa tulevaisuudessa mer-
kittavimpid Nato-maiden ja niiden kansalaisten turvallisuutta uhkaavia
tekijoitd ovat kansainvilinen terrorismi, ydinaseteknologian ja muiden
joukkotuhoaseiden levidminen sekd moninaiset alueelliset ja paikalliset
konfliktit, jotka saattavat jarkyttdd laajemminkin rauhaa ja vakautta.
Tallaisiin uhkiin ei enda kyetd vastaamaan vanhoin keinoin, miljoonien
sotilaiden ja raskaasti aseistautuneiden armeijoiden avulla. Juuri timin
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vuoksi Nato pditti marraskuussa 2002 Prahassa pidetyssd huippukoko-
uksessaan aloittaa liittokunnan sotilaallisen roolin perinpohjaisen uudis-
tamisen. Toiminta-aluetta ei enda rajata maantieteellisesti, vaan Natolle
luodaan valmiudet toimia sielld, mistd uhkat saavat alkunsa. Istanbulin
(2004) ja Ritan huippukokouksissa (2000) on jatkettu Prahassa aloitettua
uudistumisprosessia.

Naton tehtdvad muuttuneessa toimintaympiristossia on kiistatta haas-
teellinen. Edelld mainittujen uhkakuvien ehkiiseminen tai torjuminen
ei onnistu yksin sotilaallisella toiminnalla, silld sithen tarvitaan yhti lailla
poliittisia, taloudellisia ja diplomaattisia vilineitd. Turvallisuusuhat ovat
my0s usein vaikeasti ennakoitavissa ja varoitusajaltaan lyhyitd. Onnistu-
minen kriisinhallinnassa tai joukkotuhoaseiden levidmisen ja terrorismin
ehkiisemisessa edellyttai tind paivina tiivista ja laaja-alaista kansainvilista
yhteisty6td useiden eri kansainvilisten organisaatioiden, kansalaisjirjes-
tjen ja muiden kriisialueilla toimivien tahojen kesken. Nato painottaa
erityisesti yhteistyon syventamistd YK:n ja EU:n kanssa.

Natoa kehitetddn siten, ettd se kykenee entistd tehokkaammin tukemaan
sotilaallisesti kansainvilisid ponnisteluja turvallisuusuhkien torjunnas-
sa. Muiden muassa Naton komento- ja joukkorakennetta on paitetty
uudistaa perusteellisesti. Tavoitteena on kevyemmit ja joustavammat
rakenteet, joiden avulla Nato kykenee suoriutumaan tehokkaasti sille
madriteltyjen tehtivien koko kirjosta. Prahassa hyvaksyttiin myds uusi
sotilaallinen konsepti puolustautumisesta terrorismia vastaan. Natolle
kaavaillut puolustukselliset tehtavit liittyvit terrorismille alttiiden kohtei-
den haavoittuvuuden vihentimiseen ja kansallisten siviiliviranomaisten
avustamiseen terroristi-iskun jalkitilanteessa. Natossa onkin tehostettu
tiedustelutiedon vaihtoa ja aloitettu operaatioissa olevia joukkoja suo-
jaavan ohjuspuolustuksen kehittiminen. Naton yhteisesti omistamia
AWACS-tutkavalvontakoneita on kdytetty jisenmaissa jirjestettyjen
massatapahtumien, kuten olympialaisten, turvallisuuden takaamiseen.

Kiytinnossa Naton toiminnan painopiste on kriisinhallintaoperaatioissa.
Tilld hetkelld Naton huomio kohdistuu ennen kaikkea Afganistaniin,
jossa Nato-johtoiset joukot tukevat maan hallitusta vakauden ja tur-
vallisuuden yllipidossa. Naton vastaterrorismitoiminnassa keskeinen
viline on Vilimeren merivoimaoperaatio, jonka tavoitteena on ehkaisté
terroristien ja kansainvilisen rikollisuuden toimintaa Euroopan kannalta
strategisesti tarkedlld merialueella.

Prahan-huippukokouksen paitoksiin kuului my6s nopean toiminnan
valmiusjoukon (NATO Response Force, NRF) perustaminen, jonka ta-
voitteena on luoda kyky reagoida nopeasti kaikkiin Natolle mairiteltyi-



hin tehtiviin erittdin hyvin koulutetuilla ja nykyaikaisesti varustetuilla
joukoilla. NRF-joukot saavuttivat tiyden operatiivisen kyvyn syksylla
2006. NRF-joukkojen osia on kiytetty muiden muassa Pakistanin maan-
jaristyksen ja Yhdysvaltain etelirannikkoa koetelleiden hirmumyrskyjen
jalkihoidon tukemiseen.

Lisaksi Prahassa paitettiin niistd avainalueista, joihin tulevaisuudessa
puolustukseen osoitetut voimavarat keskitetdan. Tallaisia alueita ovat
esimerkiksi joukkotuhoaseilta suojautuminen, johtamis- ja viestijirjes-
telmien kehittiminen, strateginen ilma- ja merikuljetuskyky, ilmatank-
kauskyky ja taismaaseet. Ndin Nato pyrkii kehittimain juuri niitd soti-
laallisia kykyjd, jotka antavat mahdollisuuden kuljettaa joukkoja nopeasti
kriisialueille, tarjoavat niille sielld suojaa sekd antavat niille tulivoimaa
ja taistelukestavyyttd pitkdankin jatkuvassa konfliktissa. Myos EU:n
sotilaallisen kriisinhallinnan kehittimisessd on pdadytty hyvin pitkille
vastaavanlaisiin tavoitteisiin. Prahassa Nato paatti my6s kaynnistda
ohjuspuolustustutkimuksen, jossa selvitettiin mahdollisuuksia suojata
jasenmaiden aluetta ja viest6d ohjusuhkia vastaan. Tutkimus osoitti, ettei
ohjuspuolustusjirjestelmalle ole varsinaisia teknisid esteitd. Parhaillaan
Natossa selvitetdan mahdollisen ohjuspuolustusjirjestelman poliittisia
ja sotilaallisia nakékohtia.

Nato on pyrkinyt huomioimaan entistd voimakkaammin terrorismin ja
joukkotuhoaseiden atheuttaman uhkan my6ta lisidntyneet riskit siviilivi-
estolle ja yhteiskunnan elintirkeille toiminnoille. Valmiuden parantamista
kriisitilanteiden varalle tehddin Natossa laaja-alaisena komiteatyoni,
joka kattaa tiede- ja ympiristdasiat, huoltovarmuuden ja logistiset
kysymykset, teollisuuden, viestinnin, siviili-ilmailun, lidkinnan seki
vaestonsuojelun. Lisiksi Nato kehittdd yhteistyotd siviiliviranomaisten,
rauhankumppanuusmaiden ja kansainvilisten organisaatioiden kanssa,
EU mukaan lukien.

Viime vuosina teollisuusmaiden keskeiseksi huolenaiheeksi on noussut
energiansaannin turvaaminen. Useimmat Nato-maat ovat kasvavassa
mairin riippuvaisia tuontienergiasta, josta merkittiva osa tulee Venijiltd
tai muilta Euroopan reuna-alueiden tuottajamailta. Natossa kiyddin
parhaillaan keskustelua liittokunnan mahdollisesta roolista jisenmai-
densa energiaturvallisuuden vahvistamisessa. Esimerkiksi Naton pysyvid
merivoimaosastoja voitaisiin kayttdd turvaamaan meritse tapahtuvia
energiakuljetuksia. Lisaksi Nato voi pyrkid vaikuttamaan energiantuot-
tajamaiden myodnteiseen kehitykseen kumppanuusohjelmiensa, kuten
Vilimeri-dialogin ja Persianlahden maille suunnatun Istanbulin yhteis-
ty6ohjelman, kautta.
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3. Huolehtiiko Nato endi yhteisestd puolustuksesta?

Naton tehtivit ovat moninkertaistuneet kylman sodan jilkeen. Kaytin-
n6ssa tirkeimmaiksi tehtiviksi on noussut kriisinhallinta. T4alld hetkelld
Nato johtaa yhteensd kuutta kriisinhallintaoperaatiota kolmessa eri
maanosassa. Operaatioiden yhteenlaskettu vahvuus on noin 50 000 so-
tilasta. Painopisteena on ISAF-operaatio Afganistanissa. Nato on myos
panostanut kumppanuusverkostonsa laajentamiseen — Naton erilaisten
kumppanuus- ja yhteisty6jarjestelyjen piirissd on nykyédan jo yli 60 maata.
Taman vuoksi on perusteltua kysyi, onko Natolla enda kykya huolehtia
jaisenmaidensa alueiden yhteisestd puolustuksesta?

Laajamittaista, tavanomaisin asein tapahtuvaa hyokkdystd Nato-maita
vastaan pidetdin vallitsevan tilannearvion mukaan erittdin epatodenni-
koisend. Naton jasenmaat ovat kuitenkin edelleen sitoutuneita yhteisen
puolustuksen velvoitteeseen; yhteinen puolustus on haluttu séilyttda
“palovakuutuksena” pahan piivan varalta, silld kukaan ei osaa tarkkaan
ennakoida mita tulevaisuus tuo tullessaan. Nato-maat ovat my6s vuo-
sikymmenten saatossa rakentaneet oman maanpuolustuksensa tiivisti
integroiduksi osaksi Naton yhteisid rakenteita, eikd yksikddn valtio ole
halukas lakkauttamaan puolustuskyvyn yllapitamista. Lisaksi viime kades-
si ydinaseiden takaaman yhteisen puolustuksen yllapitimisen katsotaan
toimivan aseellisia konflikteja ennalta ehkiisevina pelotteena. Naton
yhteinen puolustus on vahvistettu liittokunnan ydintehtaviksi kaikissa
viime vuosien tirkeimmissa asiakirjoissa, viimeksi Riitan huippukokouk-
sessa marraskuussa 20006 julkistetussa Laaja-alaisen poliittisen ohjauksen
asiakirjassa.

Nato yllapitaa ja kehittdd suorituskykyja yhteisen puolustuksen tehti-
vin toteuttamiseen sotilaallisen uudistumisprosessin kautta. Vaativissa
kriisinhallintatehtdvissd tarvittavien nykyaikaisten suorituskykyjen
tuottaminen tehostaa my6s kykya oman alueen suojaamiseen. Vaikka
Naton operatiivisessa toiminnassa painottuu talld hetkelld sotilaallinen
kriisinhallinta, kehitetddn yhteistd puolustussuunnittelua sekd komen-
to- ja joukkorakennetta joustavasti vallitsevan strategisen tilannearvion
mukaisesti. Naton viidennen artiklan mukainen turvatakuu siis on yhti
lailla voimassa kuin kylmin sodan aikanakin, mutta sen toteuttaminen
nykytilanteessa perustuu uudenlaisille periaatteille: pitkalle meneviin so-
tilaalliseen integraatioon ja yhteensopivuuteen. Konkreettinen esimerkki
Naton sitoutumisesta uusien jasenmaidensa puolustamiseen on se, ettd
Nato-maiden havittdjit huolehtivat ilmavalvonnasta neljassa uudessa
jisenmaassa, joilla ei ole sithen omaa kykya.



4. Onko Nato toipunut Irakin-sodan aiheuttamista haavoista?

Yhdysvaltain ja monien eurooppalaisten maiden viliset suhteet kiristyivit
alkuvuodesta 2003 Irakin-kysymyksen hoitamiseen liittyvien periaatteel-
listen ndkemyserojen vuoksi. Vastakkainasettelu luonnollisestikin heijas-
tui myos Natossa kaytaviin keskusteluihin, vaikka Nato ei organisaationa
osallistunutkaan Irakin sotaan. Sindnsa tdssi ei ollut mitddn uutta, silld
Nato on kdynyt lipi useita kriisejd olemassaolonsa aikana. Esimerkiksi
1960-luvulla Ranska poistui ovet paukkuen Naton sotilaallisista raken-
teista, 1970-luvulla eurooppalaisten Nato-maiden paakaupungeissa oli
lihes pdivittiisid mielenosoituksia Yhdysvaltain Vietnamin-polititkkaa
vastaan, kun taas 1980-luvulla kiisteltiin pitkddn ja hartaasti niin kutsu-
tuista euro-ohjuksista. 1990-luvun alussa Neuvostoliiton ja Varsovan
liiton romahtaminen asetti hetkeksi koko liittokunnan olemassaolon
merkityksen kyseenalaiseksi.

Kylmin sodan jilkeen on yhteisen vihollisen vidistyminen tuonut entistd
enemman litkkumavaraa jasenmaiden valisille nikemyseroille Naton
sisdisessa keskustelussa. Nato ei toimi tyhjiossa irrallaan muista kansain-
vilisistd suhteista, vaan sen toiminnassa heijastuvat kulloisetkin maail-
manpolitiikan virtaukset aivan samalla tavoin kuin YK:ssa tai EU:ssakin.
Belgian, Ranskan ja Saksan asettuminen vastustamaan Yhdysvaltain ja
Ison-Britannian Irakin-polititkkaa vahvistaa sen tosiasian, ettei Nato ole
mikadn Yhdysvaltain tahdoton satkynukke, vaan itseniisesti ajattelevien
suvereenien valtioiden vilinen puolustusliitto. My6s esimerkiksi Kreikka
ja Turkki ovat vuosien varrella estineet Naton paitcksentekoa EU-Nato
-yhteistyota koskevissa kysymyksissd. Toisaalta Naton rooli Kreikan ja
Turkin vilisten kiistojen sovittelijana ja hillitsijand on ollut merkittava.

Jokainen kriisi jattdd omat arpensa liittokunnan yhtendisyyteen, ja niiden
seuraamukset tuntuvat varmasti muissakin kansainvalisissd organisaa-
tioissa. Irak-kysymyksen pintaan tuoneessa kriisissd ei ollutkaan kyse
ainoastaan transatlanttisista nakemyseroista, vaan ilmassa on ollut myG6s
vahvasti merkkejd perinteisen voimapolititkan paluusta Eurooppaan.
Vastakkainasettelu ryhmittyi linjalle Belgia, Ranska ja Saksa vastaan
Ison-Britannian ja Espanjan sekd uudempien ja tulevien itdeuroop-
palaisten Nato-maiden muodostama leiri. Tdmi tilanne ei pelkistidn
asettanut EU:n yhteistd ulko- ja turvallisuuspolititkkaa ikavaian valoon,
vaan palautti myos mieleen lukuisat historian osoittamat pelottavat esi-
merkit eurooppalaisen voimapolitiikan aikaansaannoksista. Erds Naton
vahemman huomiota osakseen saanut ansio on ollut juuri puolustuksen
uudelleen kansallistamisen ehkiiseminen ja sen kautta vakauden lujitta-
minen Euroopassa.
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Kaikesta huolimatta sekd EU ettd Nato onnistuivat kokoamaan rivinsi
Irakin-sodan jilkeen. Jo helmikuun 20. paivina 2003 Nato-maat hyvik-
syivit yksimielisesti Irakin-sodan ajan kestineen operaation toimeenpa-
non, jolla vahvistettiin sotatoimialueen liheisyydessa sijainneen Turkin
puolustusta. Irakin-sodan esiin tuoman periaatteelliset sotilaallisen
voiman kayttoon liittyvit nikemyserot eivit ole varmastikaan kadon-
neet olemattomiin, mutta Naton piivittdisessd tyoskentelyssd on kyetty
siirtymain niiden ylitse. Aika tunnetusti parantaa haavoja, minké ohella
poliittisen johdon vaihdokset useissa suurissa Nato-maissa ovat mahdol-
listaneet transatlanttisen suhteen uudelleen rakentamisen puhtaammalta
poydilti.

5. Mihin Natoa endd tarvitaan, jos Yhdysvallat véhitellen
erkanee jdrjestostd yhd kauemmas? Onko Natolla endd
merkitystd Yhdysvalloille?

Natolla ei varmastikaan ole enai yhté painavaa merkitystd Yhdysvalloille
kuin kylmén sodan aikana, jolloin seuraava laajamittainen sota oletet-
tiin kdytavin keskelld Eurooppaa. Tami ei kuitenkaan merkitse, ettd
Yhdysvallat olisi erkanemassa kauemmas Natosta. Vakaa ja yhtendinen
Eurooppa on edelleen keskeinen strateginen intressi Yhdysvalloille ja
Nato tirkein kanava sen lisniololle ja vaikuttamiselle Euroopan tur-
vallisuusasioissa. Tdstd on osoituksena muiden muassa se, ettd Naton
toimintakyvyn kehittimistd koskevat keskeisimmit uudet aloitteet tulevat
lihes poikkeuksetta Yhdysvalloista. Yhdysvallat my6s kattaa valtaosan
Naton yhteisten toimintojen aiheuttamista kustannuksista.

Jo pitkin aikaa Yhdysvaltain strateginen mielenkiinto on kohdistunut
Euroopan ulkopuolisille alueille. Téssa yhteydessa on kuitenkin huomi-
onarvoista, ettd vaikka Yhdysvallat on sotilaalliselta suorituskyvyltdin
ylivoimainen maailmassa, ovat Euroopan maiden yhteenlasketut soti-
lasmenot maailman toiseksi suurimmat. My6s poliittisen tuen kannalta
Euroopasta 16ytyy edelleen Yhdysvalloille tirkeitd kumppaneita. Toisin
kuin esimerkiksi Lahi-idédssa tai Aasiassa, on useimpien Euroopan maiden
ulko- ja turvallisuuspolitiikan ldht6oletuksena yhteistyd Yhdysvaltain
kanssa. Eurooppalaisille on ensiarvoisen tirkedd, ettd Yhdysvallat pysyy
Naton kautta sitoutuneena Euroopan turvallisuuteen vakautta luovana
tekijana.

Globalisoituvassa maailmassa EU ja Nato tarvitsevat toisiaan enemman
kuin aikoihin, silld ne jakavat yhteisen arvion turvallisuusymparistomme



uhkista. Uhkiin voidaan tehokkaimmin vastata laajentamalla ja syventi-
malld unionin ja Naton vilistd yhteisty6td. Samalla uudenlaisten uhka-
kuvien voimistuminen on lisinnyt EU:n merkitystd Yhdysvalloille, silla
unionissa tehddin laaja-alaista poliisi-, oikeus- ja sisdasiain yhteistyotd
terrorismin torjumiseksi. EU-Yhdysvallat -suhde ei kuitenkaan korvaa
Natoa transatlanttisen turvallisuusdialogin foorumina jo yksin siité syysta,
ettd Yhdysvallat ja Kanada ovat jisenid ainoastaan Natossa.

Yhdysvaltain sotilaallinen ylivoima on niin omaa luokkaansa, ettd se voi
halutessaan toimia ilman Natoa. Perinteisesti Yhdysvallat onkin kdynyt
sotansa ilman Natoa (muiden muassa Korea, Vietnam, ensimmiinen
Persianlahden sota sekd 2000-luvulla Afganistanin ja Irakin-sodat),
mutta turvautunut kriisinhallinnassa Naton voimavaroihin ja poliittiseen
tukeen. Tami ei suinkaan ole osoitus Naton roolin viheksymisesta, vaan
sen tosiasian tiedostamisesta, ettd kollektiiviseksi puolustusliitoksi suun-
niteltu ja rakennettu Nato soveltuu huonosti oman alueen ulkopuolelle
suuntautuvaan hyokkiyssodankayntiin. Kevaalld 1999 Kosovon kriisiin
liittyneen ilmavoimaoperaation aikana Yhdysvallat sai konkreettisesti
kokea Naton “komiteasodankiynnin” rajoitteet ja ongelmat.

My6s maailman ainoa supervalta tarvitsee liittolaisia, ja kokemukset seka
Afganistanista ettd Irakista ovat vaikuttaneet merkittavasti Yhdysvaltain
ajatteluun. Yhdysvaltain viime vuonna julkaisemissa strategia-asiakirjoissa
korostetaan liittolaisten keskeistd roolia kansainvilisessid toiminnassa.
Kahdenvilisten liittosuhteiden ja tapauskohtaisten koalitioiden merkitys
Yhdysvalloille on kylmin sodan jilkeen kasvanut, mutta Natoa pide-
tddn edelleen transatlanttisen turvallisuuden kulmakiveni, minka ohella
Natolla nidhddin olevan yha merkittivimpi rooli sotilaallisen kriisin-
hallinnan keskeisena toimijana. Eurooppalaisten liittolaisten merkitysta
Yhdysvalloille lisdavit niiden hyvit valmiudet kriisinhallintaoperaatioi-
den vakauttamis- ja jilleenrakennustehtaviin. Nama tehtavit nostettiin
Yhdysvaltain uusimmassa puolustusselonteossa ensimmadisen kerran
perinteisten taisteluoperaatioiden rinnalle.

6.  Tarvitaanko Natoa endd, kun EU:lle ollaan rakentamassa
yhteistd turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa?

Jasenyys EU:ssa on vahvistanut merkittivisti Suomen kansainvilistd
asemaa. EU on jisenmaidensa solidaarisuusyhteiso, joka ei jattdisi jd-
senmaataan vaille tukea kriisitilanteessa. EU on kuitenkin ensisijaisesti
poliittinen ja taloudellinen yhteiso, jolla ei ole sotilaallisia keinoja puo-
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lustaa jisenmaitaan hyokkaysti vastaan. EU-maiden alueen puolustus on
hoidettu joko Naton kautta (21 maata) tai kansallisesti (kuusi maata).

EU:n yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan kehitys on ollut no-
peaa viime vuosina. Unionilla on kaytéssadn jisenmaiden osoittamia
kriisinhallintajoukkoja, joiden tehtivind ovat niin sanotut Petersbergin
tehtavat: pelastus- ja humanitaariset tehtavat, rauhanturvaaminen ja
rauhaan pakottaminen. Unioni on kehittinyt kykyjadn vastaamaan pa-
remmin sotilaallisen kriisinhallinnan vaatimuksiin ja vahvistanut rooliaan
maailmanlaajuisena toimijana. EU:n nopean toiminnan joukot eli niin
sanotut taisteluosastot saavuttivat tiyden toimintavalmiuden vuoden
2007 alussa. Unionilla on jatkuvasti valmiudessa kaksi noin 1 500 soti-
laan vahvuista taisteluosastoa, joiden tulee kyeti aloittamaan toimintansa
operaatioalueella 5-10 piivin kuluessa paitoksenteosta. Taisteluosastojen
tehtdvat rajoittuvat kriisinhallintaan.

Nykyiin EU kykenee toimeenpanemaan kaikkia Petersbergin tehtivid,
tosin tietyin rajoituksin. Vaativimmissa kriisinhallintaoperaatioissa EU on
edelleen riippuvainen Naton komentorakenteen suorituskyvyista. EU:n
operatiivisessa toiminnassa ovatkin painottuneet siviilikriisinhallintaope-
raatiot. Lokakuussa 2006 unionilla oli kiaynnissa 15 kriisinhallintaoperaa-
tiota, joista neljd oli sotilaallisia. Toistaiseksi kyse on pienimuotoisesta
toiminnasta, silli edelld mainittujen neljan operaation yhteenlaskettu
vahvuus oli noin 11 000 sotilasta.

EU:n turvallisuus- ja puolustuspolitiikan keskeinen elementti on Euroo-
pan puolustusviraston EDA:n (European Defence Agency) kehittiminen.
EDA:n tehtavini on tehostaa EU:n sotilaallisten voimavarojen kehitta-
misti ja yhteensovittamista sekd lisitd materiaalialan yhteistyota jasen-
maiden kesken. EU-maiden turvallisuutta vahvistaa my6s niin sanottu
solidaarisuuslauseke, joka velvoittaa avustamaan suuronnettomuuden,
luonnonkatastrofin tai terroristthyokkiyksen kohteeksi joutunutta ji-
senmaata.

EU ja Nato eivat ole vaihtoehtoja toisilleen. EU:n puolustusulottuvuutta
on alusta alkaen kehitetty liheisessd yhteistyossd Naton kanssa. Useat
jisenmaat ovat nimenneet samoja joukkoja sekd Naton ettd EU:n kiyt-
toon, ja EU:n sotilaalliset kyvyt vaativampiin tehtaviin tulevat vield hyvin
pitkddn olemaan riippuvaisia tietyistdi Naton ja Yhdysvaltain avainvoi-
mavaroista ja resursseista, kuten strategisesta tiedustelukyvysta, meri- ja
ilmakuljetuskapasiteetista seka johtamis- ja viestijirjestelmista.

Merkittavin ero EU:n ja Naton harjoittaman sotilaallisen toiminnan
valilld on, ettd yhteinen puolustus on ainoastaan Naton tehtava — EU:n
rooli rajoittuu kriisinhallintaan. Vain Natolla on strategista pelotevoi-



maa, yhdistetty sotilaallinen komentorakenne ja yhteisharjoitukset seka
yhteinen ilmapuolustusjirjestelmi, jotka mahdollistavat uskottavan
sotilaallisen turvatakuun toteuttamisen ja konfliktin hallintakyvyn vaka-
vassa kriisitilanteessa. Mikdli Suomi joutuisi sotilaallisen painostuksen
tai hyokkédyksen kohteeksi, vain Nato tai Yhdysvallat kahdenvilisesti
kykenisivat antamaan Suomen tarvitsemaa ulkopuolista tukea.

Ehdotukseen EU:n perustuslailliseksi sopimukseksi sisiltyy yhteisen
puolustuksen artikla, joka velvoittaa jisenmaat auttamaan sotilaallisen
hyokkayksen kohteeksi joutunutta jasenmaata. Vaikka kyseinen artikla
tulisi voimaan, ei se kdytainnossa muuttaisi edelld kuvattua perustavanlaa-
tuista eroa EU:n ja Naton sotilaallisissa suorituskyvyissd. EU:n yhteisen
puolustuksen artiklan merkitys on ensisijaisesti symbolinen, silld unionilla
ei ole Natosta riippumatonta kykyi toteuttaa turvatakuuta mahdollisessa
kriisitilanteessa. EU:n yhteisen puolustuksen artiklassa todetaankin selke-
asti, ettd Nato on jasenvaltioilleen edelleen niiden yhteisen puolustuksen
perusta ja sitd toteuttava jarjesto.

Joissakin unionimaissa, kuten Ranskassa, halutaan vihentaa EU:n riip-
puvuutta Yhdysvalloista ja Natosta. Valtaosa unionimaista ei kuitenkaan
halua luoda yhteisen puolustuksen rakenteita EU:hun jo pelkistiin siitd
syystd, etta transatlanttinen suhde nidhdédin edelleen korvaamattoman
tirkednd. Samalla on selvidi, ettei Naton rakenteiden kaksinkertaistami-
nen edes olisi taloudellisesti mahdollista, silld se edellyttiisi EU-maiden
puolustusbudjettien merkittdvai nostamista.

Uudentyyppisten uhkakuvien ja nykyaikaisen kriisinhallinnan vaatimusten
myotd on korostunut tarve tiivistdd EU:n ja Naton valista yhteisty6ta ja
ulottaa se uusille alueille. EU:n ja Naton kdytinnon yhteisty6 kriisinhal-
lintaoperaatioissa on toiminut hyvin, mutta jirjestdjen suhteet poliittisella
tasolla ovat olleet vaikeat. Transatlanttisen yhteistyon tarkeyttd painotta-
vien maiden, kuten Suomen, on tirkedd osaltaan edistda EU:n ja Naton
yhteisty6ta ja pyrkid ehkidisemiin jirjest6jen muodostuminen toisilleen
kilpailijoiksi. Parhaat edellytykset edistai transatlanttista yhteistyotd ovat
kuitenkin niilld mailla, jotka kuuluvat molempiin jirjestéihin.

Nato-jasenyys parantaisi entisestdan Suomen mahdollisuuksia osallistua
my6s EU:n yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolititkan kehittdmiseen,
jota kiytinnossa tehdddn eurooppalaisten Nato-maiden johdolla. EU:n
kuusi sotilaallisesti liittoutumatonta maata aiheuttavat jatkuvasti pdan-
vaivaa yhteistybkumppaneilleen, silld niiden osallistuminen esimerkiksi
Naton esikunnissa tehtividn suunnittelutyohon sekd mahdollisten
kriisinhallintaoperaatioiden johtamiseen edellyttda aina monimutkaisia
erityisjarjestelyitd. Usein tirkeistd asioista myos kaytainnossa keskustellaan
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ensin Nato-maiden kesken ennen kuin siirrytdin laajempaan kisittelyyn
EU:n puitteissa.

7. Ovatko Nato ja Vendid ajautumassa uuteen kylmddn sotaan?

Venijid on viime vuosina vahvistanut asemaansa alueellisena suurval-
tana. Oljyn ja kaasun korkeana pysytellyt hinta on antanut Venijille
vaikutusvaltaa, jota se ei ole epirdinyt kayttda erityisesti entisen Neu-
vostoliiton alueella. Energianviennin luoma vauraus on mahdollistanut
ulkomaanvelan ja sitd kautta taloudellisen riippuvuuden vihentimisen
sekd panostuksen asevoimien modernisointiin.

Venijin vahvistuminen on kulkenut kisi kidessd maan koventuneen
politiikan kanssa. Venidjilli puhutaan paljon ”moninapaisesta maail-
masta”, jolla tarkoitetaan Venijin, Kiinan ja Intian nousua haastamaan
Yhdysvaltain ja EU:n valta-asemaa maailmannayttiméllad. Vendjd on
my0s jyrkentinyt kantojaan Naton laajentumiseen. Viimeksi Venidjd on
arvostellut voimakkaasti Yhdysvaltoja suunnitelmista sijoittaa kansallisen
ohjuspuolustusjirjestelminsi osia Puolaan ja Tsekin tasavaltaan. Vendjin
Natoon ja Yhdysvaltoihin kohdistama kritiikki on nostanut esiin huolia
“uuden kylman sodan” alkamisesta.

Veniji on jo pitkddn johdonmukaisesti pyrkinyt kasvattamaan vaikutus-
valtaansa kansainvalisissa suhteissa ja sithen liittyen kiinnittinyt huomio-
taan myos sotilaallisen voimansa tehostamiseen. Venajan puolustusmenot
ovatkin kasvaneet tasaisesti, niiden tason vaihdellessa noin 2.6-2.8 pro-
sentin vililldi maan nopeasti kasvavasta bruttokansantuotteesta. Venija
on my6s kyennyt kdyttimédan yhd suuremman osan puolustusmenoistaan
uuden materiaalin hankkimiseen. Venijin tavoittelemaa suurvalta-aseman
palauttamista ei kuitenkaan pyritd saavuttamaan ensisijaisesti asevoimia
kasvattamalla, vaan taloudellisella toiminnalla ja ennen kaikkea energiapo-
litiikalla. Taloudellisen kilpailukyvyn parantaminen, bruttokansantuotteen
kasvattaminen ja tdysimairiinen integroituminen maailmantalouteen ovat
keskeiselld sijalla Putinin ulkopolitiikassa. Asevoimilla on roolinsa maan
taloudellisten etujen turvaamisessa mukaan lukien energiakuljetusten
suojaamisessa.

Venajan ja Naton valisissa suhteissa esiintyvista ajoittaisista vaikeuksista
ei tulisi vetad liian akkindisid johtopaitoksid. Pidemmilld tihtdimelld Ve-
ndjin tirkeimpind tavoitteena on osoittaa, ettd se on edelleen merkittiva
toimija maailmanpolitiikassa, eika niinkain haastaa linsimaita. Venijin ja
linsimaiden yhteisini etuina siilyvit taloussuhteiden syventiminen ja ter-
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rorismin vastainen taistelu. Useat Vendjin suurimmista haasteista, kuten
vaheneva viesto ja valtiollisen yhteniisyyteen kohdistuvat paineet, ovat
sisdisid. Lansimaita koskevat Venijin johdon jyrkit lausunnot tuleekin
nihdd my6s maan sisdpolititkan valossa, varsinkin vaalien ldhestyessi.

Naton nidkékulmasta Venidja on edelleen yhteistybkumppani eikd vas-
tustaja. Naton ja Venijin valisessa yhteistyossa nihdddn yl- ja alamakid,
jotka heijastelevat kansainvalisen polititkan yleistd ilmapiirid. Puheet
uuden kylmin sodan mahdollisuudesta ovat kuitenkin vahvasti liioitel-
tuja. Jo pelkistddn sotilaalliset voimasuhteet ja ydinaseiden aikaansaama
tasapaino takaavat sen, ettei Vendjaa pidetd edes potentiaalisena uhkana
Natolle nakopiirissd olevassa tulevaisuudessa. Tilld hetkelld Vendjin
merivoimat sen sijaan osallistuvat Naton ainoaan yhteisen puolustuksen
viidennen artiklan mukaiseen operaatioon Vilimerella.

Nato on yksi keskeinen yhteistyon viline, jolla pyritain tukemaan Vendjan
uudistuksia ja sitomaan maa osaksi euroatlanttisia rakenteita. Natossa
uskotaan, ettd Eurooppa ei voi olla turvallinen ilman Venidjin mukaan
ottamista yhteisiin rakenteisiin, ja yksi Naton kylmin sodan jalkeisen
laajentumispolititkan keskeisistd elementeistd onkin ollut pyrkimys ke-
hittaa suhteita Vendjaian. Samana vuonna kun Nato kutsui ensimmaiset
uudet jasenmaat aloittamaan liittymisneuvottelut (1997), se aloitti erityis-
kumppanuuden Venijin kanssa. Hilventdakseen Venadjin huolia Nato on
toteuttanut laajentumisensa asteittaisena ja lapinakyvina prosessina.

Toukokuussa 2002 perustettiin uusi yhteistydneuvosto, jossa Nato-maat
ja Venaja kasittelevat tasaveroiselta pohjalta turvallisuuteen ja puolustuk-
seen liittyvia asioita. Vaikka Naton ja Venajin vililld on edelleen nike-
myseroja, on yhteisty6 edennyt kdytinnon tasolla hyvin erityisesti liittyen
terrorismin torjuntaan, pelastustoimiin merelld, ohjuspuolustukseen seka
rauhanturvaamiseen. Yhteistyon syventimista rajoittaa kuitenkin se, ettd
Venijille kahdenviliset suhteet suuriin maihin ovat usein kansainvilisten
jarjestdjen puitteissa tapahtuvaa yhteistyotd tirkedmpid. Odotuksia ei
tulekaan asettaa liian korkealle; yhteisty0 etenee ennemmin yhteisten
etujen kuin arvojen pohjalta.

8.  Militarisoiko Naton lajentuminen kansainvilisid suhteita?

Naton laajentuminen ei lisdd kansainvalisten suhteiden militarisoitumis-
ta, vaan pyrkii vihentimain sitd. Naton ja EU:n laajentumisilla Itd- ja
Keski-Euroopan entisid sosialistimaita on integroitu osaksi vakaata ja
demokraattista lintistd yhteis6d. Nato ei my6skidin laajennu ulottaak-
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seen sotilaallista voimaansa laajemmalle, vaan pyrkii vastaamaan yhi
uusien maiden esittimiin pyynt6ihin saada liittyd Naton jdseniksi. Alun
perin paine laajentumiseen syntyi entisten sosialistimaiden aktiivisesta
pyrkimyksesta liittyd Natoon — ei liittokunnan omasta halusta levittdytyé
laajemmalle. Ensimmiiset entisista sosialistimaista ilmoittivat pyrkivinsa
Natoon jo vuonna 1991, mutta Naton suhtautuminen oli pitkdan pi-
dittyvad. Vasta vuosina 1993-1994 laajentuminen otettiin varsinaisesti
Naton asialistalle.

Laajentuminen on toteutettu ensisijaisesti poliittisena prosessina. Nato ei
sijoita ydinaseita eika vieraiden maiden pysyvia joukkoja uusiin jisenmai-
hin. Nykyisessi ja ndkopiirissa olevassa turvallisuusympiristossd yhteisen
puolustuksen velvoite ja Naton muut tehtivit voidaan hoitaa yhteenso-
pivuudella, integraatiolla ja riittavalla vahvistuskyvylld. Vastaavasti Nato
on valitessaan uusia jisenid painottanut enemmin poliittisia ansioita kuin
sotilaallisia kykyja. Ensimmaiselld laajentumiskierroksella valituksi tulivat
Puola, TSekin tasavalta ja Unkari, joita pidettiin entisistd sosialistimaista
demokratiakehityksessddn parhaiten edistyneind. Sen sijaan demokra-
tiavajeesta karsinyttad Slovakiaa ei hyviksytty mukaan ensimmaiiselld
kierroksella. Toisella laajentumiskierroksella hakijamaita valmisteltiin
erityisen jasenyysvalmennusohjelman avulla. Vain yksi jisenyysvalmen-
nusohjelman viidestd alueesta keskittyy sotilaallisiin kysymyksiin — muita
alueita ovat poliittiset ja taloudelliset kysymykset, resurssikysymykset seka
oikeudellisiin asioihin ja tietoturvaan liittyvit kysymykset. Pyrkiessdin
Naton jaseniksi uudet jasenmaat joutuvat esimerkiksi parantamaan vi-
hemmist6jensd kohtelua ja kitkemiian korruptiota.

Naton laajentuminen on pikemminkin lisinnyt vakautta Euroopassa
kuin militarisoinut maanosaamme. Yksi syy tihdn ovat ylla mainitut vaa-
timukset uusille jasenmaille, joilla Nato on kannustanut demokraattisia
uudistuksia ja hyvid naapurisuhteita hakijamaissa. Ensimmadisen laajen-
tumiskierroksen alla Keski- ja Iti-Euroopan maat solmivat kymmenen
keskindistd rajasopimusta. Toinen tapa, jolla laajentuminen lisaa vakautta
Euroopassa, liittyy Nato-jasenyyden sisiltimain sotilaalliseen integraati-
oon. Natoon liittyneet ja liittyméssa olevat Keski- ja Iti-Euroopan maat
olisivat joka tapauksessa huolehtineet kansallisesta puolustuskyvystiin.
Naton jasenend tima tapahtuu lipindkyviasti ja osana Naton yhteista
puolustussuunnitteluprosessia, mikid on halventinyt epaluuloja niiden
naapurimaissa.

Viime aikoina on puhuttu voimapolititkan paluusta kansainviliseen po-
litiikkaan, kun suurvaltojen on nihty toimivan itsekkididen kansallisten
pyrkimystensid mukaisesti kansainvalisistd jirjestoista riippumatta. T4a-
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min on nihty heikentidvin kansainvalisid instituutioita, kuten Natoa, ja
alistavan ne ainoastaan toimeenpanon valineiksi. Kuitenkin Nato toimii
juuri kansallisia intressejd ponkittiavda voimapolitilkkaa vastaan. MyG6s
kiistakysymykset tuodaan yhteisesti keskusteltaviksi Naton poytddn,
jossa liittolaiset voivat vaikuttaa hillitsevasti toistensa polititkkaan. Naton
puitteissa tapahtuvalla sotilaalliselle integraatiolla ja yhteiselld puolustus-
suunnittelulla on keskeinen merkitys Nato-maiden puolustuspolititkan
uudelleen kansallistumisen ennaltachkéisyssa.
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| JASENYYDEN VAIKUTUKSET ULKO- JA
TURVALLISUUSPOLITITKKAAN

9. Onko Suomella sellaista turvallisuusvaietta, joka edellyttdisi
sofilaallista liittoutumista? Voisiko Suomi liittoutua yhtd hyvin
vasta sitten, jos meihin kohdistuu selked sotilaallinen uhka?

Puhuminen ”turvallisuusvajeesta’ sotilaallisen liittoutumisen maardavana
tekijand on harhaanjohtavaa. Se antaa vaikutelman, ettd Nato-jdsenyytta
pitdisi hakea silloin, kun valtakunnan turvallisuuden koetaan olevan jollain
tapaa uhattuna. Todellisuudessa Naton jisenyydessa on pdin vastoin kyse
vakaiden olojen aikana tehtiavista sitoumuksesta, jonka avulla pyritidan
harkitusti ennalta ehkiisemain “turvallisuusvajeen” ilmaantumista joskus
tulevaisuudessa.

Puolustusjirjestelmin kehittiminen on mairitietoista tyoskentelya
edellyttiva pitkin aikavilin sitoumus, jossa viisitoista tai kaksikymmen-
td vuotta on lyhyt aika. Vastaavasti puolustusliittoon liittymisen tai sen
ulkopuolelle jittiytymisen tulee perustua pidemmin tihtdimen nike-
mykseen kyseisen valtion mahdollisuuksista, tavoitteista ja padmaarista
sekd potentiaalisista uhkakuvista. Tilannearvion muuttaminen vasta
turvallisuustilanteen heikentyessa on litan my6hiista. Turvallisuusuhkilta
tai -vajeelta suojautumisen sijaan puolustusliiton jdsenyydessid on ennen
kaikkea kyse osallistumisesta ja vaikuttamisesta oman turvallisuusympi-
riston elintarkeisiin kysymyksiin sekd integroitumisesta samoja arvoja
puolustavaan turvallisuusyhteis66n. Nato-jasenyys muodostaa jo pelkalld
olemassaolollaan pelotteen potentiaalisille uhkaajille ja siten ehkdisee
“turvallisuusvajeen” syntymista.

On epivarmaa hyviksyisiké Nato jasenekseen maata, johon kohdistuu
sodan uhka. Epavakaissa oloissa liittoutuminen saattaisi vain syventaa
kriisid ja vaikeuttaa asioita entisestddnkin seka jasenyyttd hakevan maan
ettd Naton kannalta. Liittokunta on olemassa sitd varten, etta mahdolliset
kriisit ennalta ehkaistdan eiké yksikdan Nato-maa haluaisi liittokuntaansa
jasentd, joka toisi mukanaan kriisin. Nato on pyrkinyt johdonmukaisesti
minimoimaan sen riskin, ettd uusi jasenmaa toisi mukanaan sellaista
epavakautta, jolla olisi edes potentiaalisesti koko liittokunnan tilannetta
heikentivia vaikutuksia. Kdytinnossi tima tarkoittaa, ettd uusilla jasen-
mailla on oltava naapuruussuhteet kunnossa. Esimerkiksi Nato-maat
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Viro ja Latvia joutuivat ennen jisenyyskutsun saamista osoittamaan, ettei
maissa asuvien vendjaa didinkielendin puhuvien vahemmist6jen asemaan
tai maiden ulkorajoihin liittyvit kysymykset tule vaarantamaan Naton ja
Venijan vilisid suhteita. Samoin Romania, Slovakia ja Unkari joutuivat
kukin ratkaisemaan avoinna olleita etnisia ja alueellisia kysymyksid ennen
Nato-jasenyyden toteutumista.

Valitettavasti kukaan ei voi varmuudella ennustaa ympariston tapah-
tumia parinkaan vuosikymmenen piihin. Sotilaallisen voimankayton
todennikoisyys Suomea vastaan on talld hetkelld pieni, mutta ldhiym-
paristossaimme sdilyy merkittiavaa ja laadullisesti kehittyvaa sotilaallista
suorituskykyd. Niin ollen Suomen on edelleen varauduttava myo6s
alueeseensa tai yhteiskuntansa elintirkeisiin toimintoihin kohdistuviin
sotilaallisiin uhkiin.

Paitoksentekijoiden olisi vastuutonta olettaa, ettd kaikki Berliinin muurin
murtumisen, Neuvostoliiton hajoamisen tai syyskuun 2001 terrori-is-
kujen kaltaiset suuret yllitykset kansainvilisessd polititkassa olisivat jo
takanapain. Nykyhetkeen sidotun “turvallisuusvajeen tayttdjan” sijaan
puolustusliiton jisenyyttd on ldhestyttivd mieluummin tulevaisuuden
ylldtyksiltd suojaavana "henkivakuutuksena”, jota ei toivottavasti koskaan
tarvitse lunastaa.

10.  Suomi on joutunut ennenkin tulemaan toimeen omin voimin
jouduttuaan hyokkdyksen tai poliittisen painostuksen kohteeksi.
Voiko Natonkaan turvatakuisiin luoftaa?

Naton turvakuiden pitivyydesta on kayty akateemista vaittelya koko liit-
tokunnan olemassaolon ajan. Turvatakuut mairitteleva Pohjois-Atlantin
sopimuksen viides artikla on nimittidin muotoiltu verrattain 16yhaksi
ilmaisuksi, joka jattaa asiaan tulkinnan varaa. Tdmén kuuluisan viidennen
artiklan mukaan Naton jisenmaat ovat velvollisia auttamaan hyokkayksen
kohteeksi joutunutta liittolaistaan “tarpeellisiksi katsomillaan toimenpi-
teilld, sotilaallinen voiman kaytto mukaan lukien”.

Kylmin sodan aikana molempien suurvaltojen toisiaan vastaan suunnatut
ydinasearsenaalit toivat oman ulottuvuutensa Naton turvatakuukes-
kusteluun. Tulkinnanvaraisuuden ongelma tiivistyikin usein esitettyyn
kysymykseen, olisiko esimerkiksi Yhdysvallat todella tiukan paikan
tullen valmis uhraamaan Washingtonin puolustaakseen Berliinid? Tdhédn
kysymykseen tuskin koskaan saadaan yksiselitteistd vastausta, mutta lih-
tokohtana pidetdin sitd, ettd Nato-maat ovat sitoutuneet puolustamaan
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yhteisesti liittokunnan aluetta ja tarvittaessa lunastavat sitoumuksensa.
Tini pdivind Nato muodostaa sotilaallisesti niin voimakkaan yhteenliit-
tyman, ettei Nato-maiden alueisiin katsota nakopiirissa olevassa tulevai-
suudessa kohdistuvan konventionaalista sotilaallista uhkaa.

Suomalaiset ovat kunniakkaasti puolustaneet maataan hyckkiyksen tai
painostuksen kohteeksi jouduttuaan. Tama on kansainvilisestikin tunnus-
tettu tosiasia, josta suomalaiset voivat ansaitusti olla ylpeitd. Puhuttaessa
omin voimin pérjaamisestd on kuitenkin oltava tarkkana, silli Ranskan
ja Ison-Britannian toimia talvisodan paittymisen jouduttamiseksi seka
Saksan-tuen merkitysta jatkosodan ratkaisutaisteluiden kohtalonhetkini
ei voida kiistdd. Suomalaisten ei my6skddn pitdisi ylenkatsoa Naton ja
Yhdysvaltain merkitysta sille, ettd Suomi sai toisen maailmansodan jal-
keen siilyd suvereenina valtiona ja harjoittaa rauhassa puolueettomuus-
polititkkaansa. Naton olemassaolo esti sekid suursodan syttymisen ettd
kommunistisen yhteiskuntajarjestelmin leviimisen Léansi-Eurooppaan.
Neuvostoliiton rajanaapuri Suomi oli tista eniten hyotyneitd maita.

Kylmin sodan aikana Nato ei kdynyt ensimmiistakdan sotaa. Puolus-
tusliiton perimmadiseni tarkoituksena olikin — ja on edelleen — sotien ja
kriisien ennalta estiminen viestittimalla ulospiin, etti aseellisen voiman
kaytto tai silla uhkaaminen ei tuota toivottua tulosta. Nato on yhden
kerran ottanut kiytto6n viiddennen artiklan mukaiset turvatakuut. Tama
tapahtui 12.9.2001, pidivdi New Yorkin ja Washingtonin terrori-iskujen
jalkeen. Naton jasenmaat ovat edelleen sitoutuneita yhteisen puolustuk-
sen velvoitteeseen, ja Nato on siilyttinyt sotilaallisen kyvyn turvatakuun
toteuttamiseen mahdollisessa kriisitilanteessa (ks. kysymys 3).

11.  Joutuisimmeko Naton jdsenend alttiiksi erilaisille
turvallisuusuhkille? Tulisiko Suomi vedetyksi mukaan sellaisiin
konflikteihin, joissa meilld ei ole mitddn etuja puolustettavana?

Kohdistuisiko Suomeen Naton jaseneni sellaisia erityisia turvallisuusris-
keja, joilta talld hetkelld sotilaallisesti liittoutumattomana maana valtytaan?
On vaikea kuvitella, mitd konkreettista lisiuhkaa Naton jisenyys voisi
tuoda. Suomi on jo nyt EU:n jasenend, Naton aktiivisena kumppanuus-
maana sekd Nato-johtoisten kriisinhallintaoperaatioiden osallistujana
selkedsti mukana siind viiteryhmissi, joka on kansainvilisten terroristi-
ryhmien potentiaalisena maalitauluna.

Vaikka terrorismin luoma uhka el ole vaikuttanut Suomen turvalli-
suuspolititkkaan yhtd dramaattisesti kuin monen muun Nato-maan
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viimeaikaiseen kehitykseen, on kisityksemme kansainvilisen yhteistyon
valttamattomyydesta kuitenkin vahvistunut. Terrorismin kaltaisia uusia
turvallisuusuhkia ei ole mahdollista torjua vain kansallisin toimenpitein.
Suomenkaan turvallisuutta ei vahvisteta omiin oloihinsa eristdytymalld,
vaan lisaamalld ja tehostamalla kansainvilistd yhteistyotd. Lisdantyneen
yhteistyon ja keskindistiippuvuuden my6ta voivat kansainvilisten kriisien
heijastevaikutukset aikaisempaa helpommin ulottua Suomeenkin, mutta
toisaalta esimerkiksi Nato-jasenyyden voisi myOs olettaa kohottavan
voimankayton kynnystd Suomea vastaan.

On turha kuvitella, ettd kansainvilinen terrorismi olisi uhka ainoas-
taan Yhdysvalloille. Tdstd ovat konkreettisena osoituksena esimerkiksi
Madridiin ja Lontooseen tehdyt tuhoisat terrori-iskut sekd ne lukuisat
toteuttamatta jadneet suunnitelmat, joihin viranomaiset ovat onnistuneet
puuttumaan ajoissa. Toistaiseksi Euroopan on sadstinyt suuremmilta ka-
tastrofeilta vain tiedustelu- ja poliisiviranomaisten tehokas kansainvilinen
yhteisty6 seké hitunen onnea. Se, ettd Suomi ei ole toistaiseksi joutunut
kansainvilisen terrorismin kohteeksi, ei johdu maamme turvallisuuspo-
liittisesta linjasta. Suomi on maantieteellisesti etdinen ja harvaan asuttu
maa, jossa ulkomaalaisten terroristien on vaikea sulautua huomaamatta
paikalliseen vaestoon. Terrorismille ominaista on nikyvyyden hakeminen
iskemailld suuriin vaestOkeskittymiin ja litkenteen solmukohtiin, jollaisia
16ytyy helpommin muun Euroopan suurkaupungeista.

Nato on joustava organisaatio, josta 10ytyy tarpeen mukaan ladkkeet
erilaisten operaatioiden toimeenpanemiseen. Osallistumismahdolli-
suutta tarjotaan my6s Naton ulkopuolella oleville luotettaville, riittavin
toimintakykyisille ja todellista lisdarvoa tuoville kumppanimaille, kuten
esimerkiksi EU:n sotilaallisesti liittoutumattomille jisenmaille. Ketdin
ei pakoteta lihteméddn mukaan operaatioihin, mutta myos Suomessa
joudutaan tarkkaan harkitsemaan osallistumiseen liittyvid nikokohtia,
kuuluttiinpa sitten Natoon tai ei. Jo nykytilanteessa Suomi pyrkii omien
voimavarojensa ja lainsdddintonsa puitteissa osallistumaan konfliktien
chkaisemiseen ja puhjenneiden kriisien hallitsemiseen. Tama tuo lisdarvoa
Suomen kansalliselle turvallisuudelle ja samalla mahdollistaa Suomelle
roolin eurooppalaiseen yhteistyohén perustuvan turvallisuuden raken-
tamisessa.
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12.  Heikentdisiko Nato-jdsenyys Suomen suhteita Vendiddn?

Naton ja EU:n laajentuminen sekd jirjestojen tiivistyvit suhteet Vendjain
lisadvit vakautta Suomen lihiymparistossa. Avainkysymys sekd Pohjois-
Euroopan turvallisuuden ettd Suomen ja Vendjin suhteiden kannalta
liittyy laajemmin Vendjin ja linsimaiden suhteiden kehitykseen. Tassd
Suomen Nato-jisenyys on korkeintaan yksi osatekija: mikili Venajin
suhteet linteen heikkenisivit tai maa ajautuisi kehityksessdidn viirille
urille, tapahtuisi nidin todennikoisesti joka tapauksessa riippumatta
Suomen Nato-ratkaisusta.

Naton laajentuminen hiersi pitkdan Naton ja Venijin suhteita. Ensim-
miiselld kylmdn sodan jélkeiselld laajentumiskierroksella Venija vastusti
Naton laajentumista danekkéasti ja uhkasi vastatoimilla. LLaajentuminen
Puolaan, Tsekin tasavaltaan ja Unkariin vuonna 1999 sujui kuitenkin
ilman mitddn dramatiikkaa. Viimeisimmalle laajentumiskierrokselle tul-
taessa Vendji oli jo hyviksynyt Naton laajentumisen tosiasiana, jonka
vastustamisella ei saavutettaisi endd mitain. Prahan-huippukokouksessa
marraskuussa 2002 Nato kutsui seitseman uutta maata aloittamaan jase-
nyysneuvottelut, kolme Baltian maata mukaan lukien. Venija ei reagoinut
mitenkéan, vaikka sen jyrkin vastustus oli kohdistunut juuri entisten neu-
vostotasavaltojen Nato-jisenyyteen. Baltian maiden nakékulmasta Nato-
jasenyys antaa selkdnojan, jonka varassa ne voivat kehittda kahdenvilisid
suhteitaan Venidjain varmemmalta pohjalta. Erityisesti taloussuhteiden
tiivistimista pidetdin keskeisend.

Viime vuosina Venijin kannat Naton laajentumiseen ovat jilleen jyr-
kentyneet ja laajentumista pidetddn sotilaallisena uhkana. Linjan muutos
liittyy Vendjan nykyjohdon pyrkimyksiin palauttaa suurvalta-asemaa ener-
giapolititkan ja my0s sotilaallisen voiman korostamisen avulla. Venijin
vastustus on kohdistunut erityisesti Georgian ja Ukrainan mahdolliseen
Nato-jasenyyteen tulevaisuudessa. Nato on kuitenkin sitoutunut laajen-
tumisprosessin jatkamiseen. Seuraavan kerran laajentumista kasitellddn
vuoden 2008 huippukokouksessa, jolloin jasenkutsun odottavat saavansa
Nato-jasenyytta hakeneet Albania, Kroatia ja Makedonia. Balkanin maista
my6s Bosnia-Herzegovina, Serbia ja Montenegro tullevat jollakin aika-
valilla liittymaan Natoon.

Venijin reaktio Suomen mahdolliseen Nato-jdsenyyteen riippuisi sen-
hetkisestd maailmanpoliittisesta tilanteesta, Venadjin sisapolititkasta ja
kahdenvilisista suhteista suurimpiin Nato-maihin. Baltian maiden Nato-
jasenyyden toteuduttua ei Vendjilld olisi perusteita vastustaa Suomen-
kaan jasenyytta. Itse asiassa jo nykytilanteessa, Suomen pitdessd avoinna

liittoutumisen mahdollisuutta, Veniji joutuu varautumaan sotilaallisessa
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suunnittelussaan Suomen Nato-jasenyyden toteutumiseen. Yksi kes-
keinen niakokohta on Itimeren strategisen merkityksen korostuminen
Venijan 6ljy- ja kaasutoimitusten yha tirkeaimpana kuljetusvaylana. Itd-
meri on kuitenkin jo nyt pitkilti EU:n ja Naton sisimeri, joten Suomen
Nato-jasenyys ei muuttaisi tilannetta merkittavasti talta osin. Suomelle
hyvit ja toimivat suhteet Venijian olisivat Naton jasenend yhta tarkeait
kuin ilman jdsenyyttikin.

Veniji el varmastikaan nie tarvetta Suomen Nato-jisenyydelle eika
periaatteessa katso suopeasti Naton yhi jatkuvaa laajentumista kohti
Venijin rajoja. Venijan johdon tisti aiheesta antamia lausuntoja tulee
kuitenkin aina tulkita my6s Venidjin sisapolititkan ndkékulmasta, silld
ulkomaiden ohella viestit ovat suunnattuja omille kansalaisille, joiden
enemmist6 suhtautuu edelleen varauksellisesti Natoon entisend vas-
tustajana. Varsinkin vaalien ldheisyydessd timé vaikutus voimistuu.
Esimerkiksi presidentti Putinin viittaus helmikuussa 2007 Moskovassa
pidetyssa lehdistotilaisuudessa “Naton rakenteiden” tulevan Suomen
jasenyyden kautta Venidjin rajoille on hyvin epdmiiriinen ja peritonkin
viite. Nato ei ole kiinnostunut uuden infrastruktuurin rakentamisesta,
vaan jasenmaiden joukkojen litkkuvuuden parantamisesta. Toisaalta jo
Jeltsin ja my6s Putin ovat todenneet, ettd mahdollinen Nato-jasenyys
on Suomen oma asia.

13.  Tulisiko Suomesta Nato-jdsenend Yhdysvaltain politiikan
vilikappale?

Usein viitetddn, ettd Yhdysvallat kayttda Natoa itsekkdisiin tarkoitus-
periinsid. Naton politiikka on kuitenkin eri asia kuin Yhdysvaltain poli-
tilkka eikd Yhdysvallat voi kiyttad Natoa sellaisiin tehtaviin, joita muut
liittolaiset eivit hyviksy. Yhdysvaltain johtorooli Natossa on kiistaton,
mutta tima ei tarkoita sitd etteiké liittokunnan sisalld kdytdisi ajoittain
kiivastakin viittelya ja etteivatko pienetkin jisenmaat saisi nakemyksiaan
kuuluviin. Yksittiiset Naton jasenmaat voivat omilla paatoksillian osal-
listua kahdenvilisesti Yhdysvaltain tukemiseen, mutta Nato jirjestond
toimii ainoastaan jasenmaidensa yksimieliselld paatoksella.

Yhdysvaltain politiikalle on tunnusomaista koota sotilaallisia operaatiota
varten tarkoituksenmukainen ja joustava vapaaehtoisten liittouma, johon
voi kuulua my6s Naton ulkopuolisia maita. Esimerkiksi taisteluoperaatio
Afganistanissa oli Yhdysvaltain operaatio, johon halukkaat Nato-maat
osallistuivat kahdenviliseltd pohjalta. Naton yhteisia resursseja kaytet-
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tiin Afganistanissa taisteluoperaation tukitoimiin ja sen jilkeen YK:n
valtuuttaman rauhanturvaoperaation tukemiseen.

Nato voi olla pikemminkin keino vaikuttaa Yhdysvaltain politiikkaan.
Yhdysvallat ja Eurooppa ovat pitkédaikaisia liittolaisia, jotka kdyvit
liheistd neuvonpitoa Natossa my6s kiistakysymyksissd. My6s Yhdys-
vallat tarvitsee Natoa, silld liittokunnan mielipiteen sivuuttaminen olisi
lyhytnakoista ja yhteisen kannan 16ytyminen Natossa lisad Yhdysvaltain
toimien oikeutusta. Eurooppalaisten jisenmaiden miirdn kasvaessa
Natossa niilldi on suurempi painoarvo ja paremmat mahdollisuudet
vaikuttaa Yhdysvaltoihin.

14.  Olisiko Suomella pienend valtiona mitddn mahdollisuuksia
vaikuttaa liittokunnan pddtoksiin?

My®0s pienet maat voivat vaikuttaa Natossa, missd paatoksenteko perus-
tuu liittolaisten keskindiseen tasa-arvoon. Nato on toimintamalliltaan
perinteinen kansainvilinen organisaatio, jossa jokainen liittolainen voi
halutessaan estdd paitoksen synnyn, silli pditokset tehdddn yksimie-
lisyyssdannon eli konsensuksen pohjalta. Natolla ei ole jasenmaihinsa
nihden ylikansallista pdatosvaltaa kuten esimerkiksi EU:lla. Tami tuli
esiin muiden muassa helmikuussa 2003, kun Belgia, Ranska ja Saksa
estiviat Turkille mahdollisesti annettavan sotilaallisen tuen suunnittelun
aloittamisen. Kreikka, Ranska ja Turkki ovat viime vuosina kukin vuo-
rollaan estineet Naton pditoksid EU:n ja Naton viliseen yhteistydhon
liittyvissd kysymyksissd. Kaikkien jisenmaiden yhteisesti hyvaksyma
Naton kanta muodostuu tiiviissid ja monitasoisessa neuvonpidossa eli
konsultaatiossa jisenmaiden edustajien kesken. Naton toimintakyky
perustuu jisenmaiden jakamaan arvopohjaan, yhteiseen poliittiseen
tahtoon ja yhteisiin tavoitteisiin.

Uusiin turvallisuusuhkiin vastaaminen edellyttda Natolta kykyd nopeaan
ja joustavaan paitdksentekoon. Vaikka Nato organisaationa kykenisikin
tarvittaessa nopeaan toimintaan, on usein ongelmana myos joidenkin
jaisenmaiden kansallisen paitéksenteon hitaus. Naton pidtoksente-
korakennetta pyritddn virtaviivaistamaan muiden muassa karsimalla
raskasta komitearakennetta. Natossa on keskusteltu liittokunnan paa-
toksentekoprosessin uudistamisesta, mutta konsensuspaitoksenteosta
tuskin luovutaan tulevaisuudessakaan. On kuitenkin todennikoisti,
ettd paatOksenteon joustavuutta tullaan lisdadmain esimerkiksi ottamal-
la operaatioihin joukkoja luovuttavien Naton ulkopuolisten maiden
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nikemykset aikaisemmassa vaiheessa mukaan operaatioita koskevaan
paitoksentekoon.

Naton historia on osoittanut, ettd my6s pienet jasenmaat ovat saaneet
aanensa kuuluviin. Ylivoimainen enemmisté Naton paitoksenteosta on
normaaliajan rutiinipadtéksentekoa, jossa pienilld mailla voi olla merkit-
tavikin asema. Esimerkiksi kylmin sodan loputtua Natossa aktiivisesti
toiminut Tanska on onnistunut vaikuttamaan Naton laajentumisprosessin
ja kumppanuusyhteistyon toteuttamiseen. Tanskan rooli oli keskeinen
erityisesti Baltian maiden Nato-jasenyyden edistimisessa. Toisaalta Yh-
dysvaltain ja erdiden suurten eurooppalaisten maiden rooli on yleensa
korostunut Naton sotilaallisen strategian maarittelyssa ja kriisitilanteissa.
Pienille maille tima ei ole tuonut lisavelvoitteita, silld jokainen jasenmaa
padttai itse tapauskohtaisesti mahdollisen osallistumisensa luonteesta
ja laajuudesta.

Jasenyys kansainvilisissé jarjestoissa edellyttid aina kompromissivalmiut-
ta. Jokainen jisenmaa toisinaan hyviksyy myos omasta nikemyksestain
poikkeavia paitoksia. Viime kiadessa kuitenkin juuri pienet maat kykene-
vit paremmin hoitamaan asioitaan kansainvalisissa jarjestoissa kuin niiden
ulkopuolella. Vaikuttamisen mahdollisuudet ovat paljon paremmat, kun
suuret maat toimivat yhteisissa jarjestoissa yhteisten pelisidntojen puit-
teissa. Vaikutusvalta onkin ollut turvallisuuden ohella keskeinen motiivi
Natoon kylmin sodan jalkeen liittyneille uusille jaisenmaille.

Jasenyytensi kautta my6s pienet maat saavat mahdollisuuden osallistua
Euroopan turvallisuuden avainpaitoksiin ja edistdd vakautta omalla 13-
hialueellaan. Vaikka jokainen jasenmaa joutuu joskus tinkimain omasta
kannastaan, on vaikutusvalta aina suurempi Naton sisélld kuin sen ulko-
puolella. Baltian maiden Nato-jdsenyyden my6ta liittokunnassa tehddidn
yhi enemman my6s Suomen valitonti toimintaymparistod koskettavia
pidtoksii.

15.  Heikentdisiko Suomi Natoon liittymdlld omalta osaltaan YK:n
toimintamahdollisuuksia?

Suomen Nato-jisenyys ei heikentiisi YK:n toimintamahdollisuuksia.
Nato on sitoutunut YK:n periaatteisiin ja tavoitteisiin ja tunnustaa YK:n
ensisijaisen vastuun kansainvilisen rauhan ja vakauden yllapidosta. Kyl-
min sodan jalkeen Nato on tukenut YK:ta useaan otteeseen. Vuodesta
1992 ldhtien Naton sotilaallista voimaa kaytettiin YK:n tukena entisen
Jugoslavian konfliktin lopettamiseksi, kun Nato valvoi kauppasaartoa



31

Adrianmerelld ja lentokieltoaluetta Bosniassa. Naton ilmapommituksilla
elokuussa 1995 oli keskeinen rooli serbien painostamisessa neuvottelu-
poytaan. Nato-johtoiset Balkanin ja Afganistanin rauhanturvaoperaatiot
toteutetaan YK:n valtuuttamana. Operaatioihin on osallistunut joukkoja
useista rauhankumppanuusmaista, myos Suomesta.

Naton jasenmaat kuitenkin katsovat, etta mikali YK ei kykene toimimaan,
on Naton kannettava vastuu Euroopan vakaudesta ja turvallisuudesta.
Adrimmiisissi tapauksissa — mikili diplomaattiset keinot on kiytetty
loppuun ja YK on toimintakyvyton — Naton jasenmaat katsovat voivansa
toimia my6s ilman YK:n turvallisuusneuvoston mandaattia. Tama oli
tilanne Kosovossa, jossa Naton ilmapommitukset kevailld 1999 saivat
Jugoslavian liittotasavallan presidentin Slobodan Milosevicin lopettamaan
Kosovon albaaneihin kohdistamansa vakivallan. Kosovon interventiolla
oli vahvat moraaliset perusteet: yksiléiden ithmisoikeudet nostettiin val-
tion suvereniteetin ylapuolelle. My6s YK:n paisihteeri oli tuonut esille,
ettd YK ei voi olla suoja diktaattoreille.

Naton toiminta Balkanilla osoittaa, ettd liittokunta on kylmin sodan
jalkeen suorittanut perinteisesti YK:lle kuuluvia tehtavia. Kysymys ei ole
kuitenkaan Naton ja YK:n kilpailusta, vaan eri kansainvilisten jirjestdjen
toisiaan tdydentivistd rooleista. Kriisinhallinnan onnistuminen edellyt-
tad kokonaisvaltaista lihestymistapaa, jossa YK:lla, ETY]Jilla, EU:lla ja
Natolla on kaikilla roolinsa. YK tukeutuu yhd enemmin Naton ja EU:n
kaltaisiin alueellisiin organisaatiothin operaatioiden toimeenpanijoina.
YK:n nikokulmasta niin Naton kuin EU:nkin nopean toiminnan joukot
ovat tirked lisd kansainvilisen yhteison kykyyn reagoida nopeasti puh-
keamassa oleviin konflikteihin.

Se, kuinka relevanttina YK siilyy tulevaisuudessa, ei riipu Suomen Nato-
ratkaisusta. Naton jaseneni Suomi voisi jopa olla omalta osaltaan edisti-
missd sitd nikokantaa Naton sisilld, jossa korostetaan YK:n ensisijaista
vastuuta kansainvilisestd turvallisuudesta.

16.  Voisiko Suomi Nato-jdsenend toimia entiseen tapaan
kansainvlisessd kriisinhallinnassa ja rauhanturvatoiminnassa?

Nato-jasenyydestd riippumatta Suomi voi oman harkintansa mukaan
osallistua YK:n, EU:n tai ETY]in johtamiin kansainvilisiin kriisinhallinta-
ja rauhanturvaamistehtaviin. Suomen kunniakas historia rauhanturvaa-
misessa sai alkunsa jo vuonna 1956 Siinain niemimaalla, minki jilkeen
noin 47 000 suomalaista rauhanturvaajaa on palvellut kansainvilistd
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yhteis6d ympiri maailmaa. Suomen pitkd kokemus ja suomalaisten reser-
vildisjoukkojen korkea osaaminen on pantu merkille my6s Nato-maiden
keskuudessa. Tdstd on konkreettisena osoituksena esimerkiksi se, ettd
toukokuusta 2003 alkaen Suomelle annettiin johtovastuu Kosovossa
toimivan Nato-johtoisen KFOR-operaation yhdestd sektorista. Tama
oli ensimmiinen kerta, kun Natoon kuulumaton maa sai operatiivisen
sektorin johdettavakseen suoraan operaation johdon alaisuudessa.

Nato-jdsenyys ei siis kaventaisi Suomen mahdollisuuksia toimia kansain-
valisessa kriisinhallinnassa ja rauhanturvatoiminnassa, vaan pikemmin-
kin piinvastoin. Naton toimintaa ohjaavassa strategisessa konseptissa
todetaan, ettd kriisinhallinta tulee jatkossakin olemaan eris liittokunnan
keskeisimmisti toimintamuodoista euroatlanttisella alueella. Esimerkiksi
Nato-maa Norja on perinteisesti ldhettinyt vikilukuun suhteutettuna
Euroopan maista eniten rauhanturvaajia.

Suomi on vuodesta 1996 alkaen osallistunut Nato-johtoisiin kriisinhallin-
taoperaatioithin ensin Balkanilla ja sittemmin Afganistanissa. Enemmist6
suomalaisista rauhanturvaajista palvelee parhaillaan Nato-johtoisissa
operaatioissa. Lisiksi Suomi on tehnyt paitoksen osallistumisesta Naton
nopean toiminnan NRF-joukkojen harjoituksiin ja tulevaisuudessa har-
kittaneen osallistumista my6s NRF:n valmiusvuoroihin sekd mahdollisiin
operaatioihin.

Suomen kriisinhallintayhteistyon Naton kanssa on mahdollistanut Naton
rauhankumppanuusohjelma, jonka puitteissa on luotu tarvittavat yhteis-
toimintajirjestelyt liittokunnan ja kumppanimaiden vilille sekd yhdessi
kehitetty ja harjoiteltu sotilaallista yhteistoimintakykya. Rauhankumppa-
nuusmaana Suomi saa osallistua Naton johtamien kriisinhallintaoperaa-
tioiden ja -harjoitusten suunnitteluun, mutta vasta siind vaiheessa kun
Suomi on paittinyt osallistua ja tarjota kdytto6n omia voimavarojaan
liittokunnan esitettyi asiaa koskevan pyynnon. Kansainvilisten kriisin-
hallintatehtivien kannalta elintirkedd yhteistoimintakykya Suomi kehittai
valitsemalla Naton valmiina tarjoamista kumppanuustavoitteista itselleen
sopivat.

Natossa kdydain parhaillaan keskustelua kumppanuussuhteiden kehittd-
misestd. Yhtena osa-alueena Nato pyrkii parantamaan Suomen ja Ruotsin
kaltaisten kehittyneiden kumppanimaiden vaikutusmahdollisuuksia niitd
operaatioita koskevien padtosten valmistelussa, joihin ne luovuttavat
joukkojaan. Niistd uudistuksista riippumatta on kuitenkin selvii, ettd
taysimadraisesti Naton padtoksentekoon voivat osallistua vain jasenmaat.
Ne paiattavit, mihin operaatioihin Nato ylipditinsi ryhtyy, seka liitto-
kunnan harjoituksista ja yhteisista joukkotavoitteista.
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17.  Voisiko Suomi Naton jdsenend toimia entiseen tapaan
kansainvilisten kriisien vdlittdjdtehtdvissa?

Suomen menestysta kansainvalisten kriisien valittdjatehtavissa on yleensa
pidetty puolueettomuuden tai sotilaallisen liittoutumattomuuden ansiona.
Suomihan toimi nakyvissa valitystehtivissa tuoden Venijda ja lintta yh-
teen esimerkiksi maaliskuussa 1997, kun Yhdysvaltain ja Venijin Naton
laajentumista kisitellyt huippukokous pidettiin Helsingissda. Tunnettu
saavutus on ollut my6s presidentti Martti Ahtisaaren rooli Kosovon
kriisin ratkaisussa kesilld 1999 ja sittemmin YK:n erityislahettildiana
Kosovon status-neuvotteluissa. Suomen rooli tissd valittdjatehtiavassa
ei kuitenkaan selity ensisijaisesti liittoutumattomuudella, vaan tirkein
syy on ollut se luottamus, jota presidentti Ahtisaari nauttii laajan ko-
kemuksensa ja henkil6kohtaisten ominaisuuksiensa perusteella. Oma
merkityksensd on ollut my6s Suomen aktiivisella ja johdonmukaisella
ulko- ja turvallisuuspolitiikalla.

Onnistuminen vilittdjatehtavissa el perustu valtion asemaan, vaan neu-
vottelijoiden tyyliin ja tapaan toimia. Suomella on tissd hyvi perinne ja
maine eika tilanne siitd muuttuisi vaikka Suomi paittisi liittoutua. Naton
perustajajisenend liittyneen Norjan esimerkki osoittaa, ettd Nato-jise-
nyys ei ole este kansainvilisten kriisien vilittdjatehtivissa toimimiselle.
Kylmin sodan aikana Norjalla oli rooli neuvotteluyhteyksien luomisessa
Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton vilille. Kylmin sodan jilkeen Norja on
toiminut Naton ja Venijan yhteistyon kehittimiseksi. My6s globaalis-
ti tarkasteltuna Norja on merkittivd rauhanrakentaja, silld viimeisen
kymmenen vuoden aikana se on toiminut vilittdjind ainakin 14:ssa eri
rauhanprosessissa Lahi-iddstd Sri Lankaan.

Veniji ja Nato kéyvit tind pdivind suoraa ja saannollistd vuoropuhelua
vuonna 2002 perustetun Nato-Veniji -yhteistybneuvoston puitteissa.
Tillaisessa tilanteessa ei endd tarvita ulkopuolista sillanrakentajaa Venajin
ja linnen valille.

18.  Pitdisiko mahdollisesta Nato-jdsenyydestd pddttdd
kansanddnestykselld?

Suomessa ulko- ja turvallisuuspolitiikasta paittiminen kuuluu tasavallan
presidentille, hallitukselle ja eduskunnalle. Perustuslaissa todetaan, etté
“Tasavallan presidentti johtaa Suomen ulkopolititkkaa yhteistoiminnas-
sa valtioneuvoston kanssa ja paittdia Suomen suhteista ulkovaltoihin ja
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toiminnasta kansainvilisissd jarjestoissd tai neuvotteluissa.” My6s pditos
mahdollisesta Nato-jasenyydestd kuuluu maamme ulko- ja turvallisuus-
poliittiselle johdolle, eduskunnan vahvistaessa jisenyyssopimuksen.

Suomessa on jarjestetty kansanainestys kaksi kertaa: vuonna 1931 kiel-
tolain kumoamisesta ja vuonna 1994 liittymisestd Euroopan unioniin.
EU-ratkaisu oli vaikuttavuudeltaan Nato-kysymystd suurempi. Siind
kansandanestys oli perusteltu, koska liittymiselld siirrettiin kansallista
padtosvaltaa maan ulkopuolelle. Niin ei tapahtuisi Natoon liityttdessa,
silld Natolla ei ole ylikansallista paitésvaltaa.

Kuinka Nato-jdsenyydesti kansallisesti padtetdan, on suomalaisten pad-
toksentekijoiden ratkaisu, johon Nato ei puutu. Nykyisistd 26:sta jasen-
maasta Nato-jdsenyys on vahvistettu kansanainestyksessid Espanjassa,
Sloveniassa ja Unkarissa (Sloveniassa danestettiin samalla kertaa seka
Nato- ettd EU-jasenyydesta).

Edustuksellisessa demokratiassa kansalaisten ensisijainen vaikutuskanava
on vaalit. Vain hallituksella ja eduskunnalla on ylipaatdan mahdollisuus
saada riittdvisti tietoa, jotta monimutkaisista asioista voitaisiin tehda
Suomen kannalta paras pdatos. Yksittaiselld kansalaisella ei titd mah-
dollisuutta ole. Riippumatta siitd, millaiseen Nato-ratkaisuun Suomessa
aikanaan paidytddn, on paittijien joka tapauksessa julkisesti ja seikka-
perdisesti perusteltava kantansa, jotta padtokselle saadaan kansalaisten
hyvaksynta.

On selvii, ettd Suomen turvallisuuspoliittisen perusratkaisun on nau-
tittava suomalaisten tukea. MyOs Nato edellyttdd, ettd liittymiselld on
kansan enemmiston tuki uusissa jisenmaissa. Nato on demokratioiden
yhteiso, jonka toimintakyky riippuu jisenmaiden kansalaisten tuesta.
Riittavd kansalaistuki olisi myds edellytys Suomen toimintakykyiselle ja
vaikutusvaltaiselle roolille Natossa.
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1l JASENYYDEN VAIKUTUKSET
PUOLUSTUSJARJESTELMAAN

19.  Suomi on ennenkin pystynyt huolehtimaan turvallisuudestaan
ja puolustuksestaan liittoutumattomana. Mitd lisdarvoa Nato-
dsenyys endd toisi?

Puhuttaessa Nato-jasenyyden maanpuolustukselle tuomasta lisdarvosta
tulee usein ensimmiisend mieleen kriisiaikana saatava ulkopuolinen
sotilaallinen tuki. Puolustusta varten yllapidettivin sotilaallisen voiman
perimmidinen tarkoitus on muodostaa sellainen pelotekynnys, joka en-
nalta ehkiisee omaan maahan kohdistuvan sotilaallisen voimankayton
mahdollisuutta. Téssd tarkoituksessa Naton tuottama lisdarvo olisi
merkittiva. Ulkoapiin katsottuna on kaksi tdysin eri asiaa, varautuuko
Suomi puolustamaan maataan omin voimin vai yhteistyossia 26 muun
valtion kanssa.

Nato-jasenyydessa kyse on kuitenkin paljon kokonaisvaltaisemmasta puo-
lustusvalmiuden ja yleisen turvallisuuden kehittdmistyOstid, jota Natossa
tehddin syvin rauhantilankin vallitessa. Nato on laajan euroatlanttisen
alueen ainoa puolustus- ja turvallisuusasioihin erikoistunut organisaatio
ja jasenmailleen ensisijainen foorumi dialogille, vaikuttamiselle ja ongel-
manratkaisulle kaikissa keskeisissi turvallisuus- ja puolustuspoliittisissa
kysymyksissd. Nato-maat muodostavat poliittisen solidaarisuusyhteisén
yhteisesti jakamiensa arvojen puolustamiseksi, minka ytimena on jasen-
maiden viliset turvatakuut. Taman viiteryhmin omakseen valinneita
maita on nykyisten 27 EU-maan joukossa jo 21.

Kiytinnon tasolla Suomen asioiden hoitamista vaikeuttaa se, ettd kump-
panuusmaat jadvit padosin Natossa litkkuvan tiedustelutiedon virran
ulkopuolelle, mika edellyttia erityisjarjestelyitd my6s Nato-johtoisiin
kriisinhallintaoperaatioihin osallistuttaessa. Lisdksi kumppanuusmaat
jaavit paitsi suurimmasta osasta Naton laajaa puolustusasioihin liittyvaa
yhteisty6ta ja tietotaitoa. Kumppanuusmaille avatut osallistumismahdol-
lisuudet ovat ainoastaan ohut pintaraapaisu Naton esikuntien seké lukui-
sien komiteoiden ja tydryhmien tydskentelysti. Ndmid Naton toiminnot
muodostavat useita tuhansia diplomaatteja, esikuntaupseereita ja muita
erityisalojen asiantuntijoita késittavin verkoston, jonka tyoskentely antaa
arvokkaan tuen Naton jisenmaiden puolustuskyvyn kehittimiselle.
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Nato on ainoa kansainvilinen jirjestd, joka kehittdd jasenvaltioidensa ja
kumppaneidensa sotilaallista yhteistoimintakykya standardein, toiminta-
ohjein ja harjoituksin. Se tarjoaa joukkosuunnittelun ja johtamisjirjestel-
min, joita ilman monikansalliset interventiot tai vaativat kansainviliset
kriisinhallintaoperaatiot eivit olisi mahdollisia. Jatkuvasti muuttuvassa
kansainvilisessa tilanteessa on Naton toiminnassa yha kasvava merkitys
my0s titviin dialogin ylldpitimiselld ja yhteisty6lld sellaisten maiden ja
alueellisten maaryhmittymien kanssa, jotka ovat koko Euroopan tur-
vallisuuspolititkan kannalta merkittivid. Naton kumppanuustoiminnan
nykyisid painopistealueita ovat laaja Lihi-iddn alue sekd yhteistyosuhteen
kehittiminen Australian, Eteli-Korean, Japanin ja Uuden-Seelannin
kaltaisten maiden kanssa.

Liittoutumattomuuskaan ei endd nykyaian merkitse sotilaallista riippu-
mattomuutta muista maista. Esimerkiksi puolustusteollisuuden yhd
laajeneva kansainvilinen tyonjako merkitsee jo kaytinndssd eradanlaista
liittoutumisen astetta. Suomenkin riippuvuus kansainvilisestd puolus-
tusmateriaaliyhteistyostd on edennyt jo niin pitkille, ettei endd voida
puhua itseniisestd puolustuksesta sanan varsinaisessa merkityksessa.
Kehityksen suunta on juuri painvastainen — kohti yha kasvavaa keski-
néistd riippuvuutta. Eristiytyminen omiin oloihin ja pyrkiminen tiyteen
omavaraisuuteen ei ole endd jirkevda eikd mahdollistakaan.

20.  Edellyttdisiko Nato-jdsenyys luopumista yleisestd
asevelvollisuudesta ja aluepuolustuksesta?

Ei edellyttiisi. Naton nykyisilld jasenmailla on sekd ammattiarmeijaan ettd
yleiseen asevelvollisuuteen perustuvia puolustusratkaisuja. Liittokunnan
yhteisid sotilaallisia voimavaroja on vain vihan. Kaikessa olennaisessa
nojataan Nato-maiden kansallisiin resursseihin, joita kehitetdin yhteisen
puolustussuunnittelujarjestelmin kautta ja joita yhteinen komento- ja
joukkorakenne sitoo toisiinsa. Nato odottaa jaseniltdan tietynasteista
panostusta liittokunnan yhteisiin tarpeisiin, minka ohella kukin jisenmaa
voi yllapitdd sellaista kansallista puolustusjirjestelmdd kuin parhaaksi
katsoo.

Suomen turvallisuuspolititkan perustana tulee sdilyméan uskottava kan-
sallinen puolustuskyky niin kauan kuin suomalaiset ndin haluavat — olipa
Suomi sitten sotilaallisesti liittoutunut tai liittoutumaton. Molemmissa
tapauksissa Suomi tarvitsee yleisen asevelvollisuuden. Vain sen avulla
voidaan varmistaa puolustusvoimiin laadukkaat ja laajat joukot. Suomen
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oloihin suunniteltu puolustusjirjestelmid on taloudellisesti kustannuste-
hokas, koska puolustusvoimien sodan ajan joukot perustetaan ainoastaan
tilanteen niin vaatiessa. Ei myoskdin pidd unohtaa asevelvollisuuden
merkittivad yhteiskunnallista roolia yhdyssiteend kansalaisten ja oman
maan puolustamisen vililla.

Euroopassa ollaan yleisesti ottaen siirtymaissd pois asevelvollisuusar-
meijoista. Tdmai ei kuitenkaan johdu Naton vaatimuksista vaan siité,
ettd sotilaallisen teknologian kehittyminen ja uudet turvallisuusuhkat
edellyttivat pidempaid koulutusta, johon varusmiespalvelu ei vilttaimat-
ta endd riitd. Suomenkin ilma- ja merivoimissa on varusmiesten osuus
henkil6stosta suhteellisen alhainen juuri tistd syystd. Naton piirissd on
herdnnyt keskustelua asevelvollisuusarmeijan soveltuvuudesta muuttu-
neeseen turvallisuusympiristoon, jossa kansainviliset operaatiot ovat yha
keskeisemmilld sijalla. Naton puolustussuunnittelijoiden piirissa yleista
asevelvollisuutta on kritisoitu vanhanaikaiseksi, ja erditd asevelvollisuu-
teen turvautuvia maita on moitittu kyvyttémyydesta tuottaa riittavasti
kansainvilisiin operaatioihin soveltuvia joukkoja.

Ei kuitenkaan voida olettaa, ettd ammattiarmeija olisi kaikille maille auto-
maattisesti soveltuva ratkaisu. Asevoimien koulutukseen ja rekrytointiin
vaikuttavat lukuisat tekijit, kuten esimerkiksi valtion geostrateginen
asema ja historia seki viestolliset, yhteiskunnalliset ja taloudelliset ra-
kenteet. Suomen kohdalla kritiikin taustalla on useimmiten puutteellinen
tuntemus Suomen jarjestelmastd, jolla on onnistuttu tuottamaan suo-
rituskyvyltiddn erittdin laadukkaita ja motivoituneita joukkoja. Tamai on
kaynyt konkreettisesti ilmi erilaisissa rauhankumppanuusharjoituksissa
ja Naton johtamissa kriisinhallintaoperaatioissa.

Naton nidkékulmasta tirkeimpid on lopputulos kuin keino sen saavut-
tamiseksi. Jos jasenmaa kykenee hoitamaan kansallisen puolustuksensa
vaatimukset sekd antamaan miarillisesti ja laadullisesti kokoonsa nahden
riittdvan panoksen kansainvalisiin operaatioihin, on samantekevad min-
kalaisella koulutus- ja rekrytointijarjestelmalla tulokseen paastiin. Suo-
malaiset voisivat sailyttad Naton jasenend oman puolustusjarjestelmansa
ja tuoda samalla omaa erityisosaamistaan yhteiseen kaytt66n.

21.  Joutuisiko Suomi Naton jdsenend luovuttamaan lentokenttdnsd
ja satamansa Naton joukkojen kayttoon?

Nato on puolustusliitto. Mikali Suomi olisi Naton jdsen ja joutuisi sotilaal-
lisen iskun tai sen uhkan kohteeksi, voisi Naton joukkoja saapua maahan
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Suomen hallituksen pyynnéstd auttamaan Suomen puolustamisessa.
Naton joukkoja voitaisiin kutsua kiristyneessa tilanteessa paikalle myo6s
ennalta ehkiisevissa tarkoituksessa nostamaan kynnystd sotatoimien
aloittamiselle Suomea vastaan tai niilli uhkaamiselle. Suomi ratkaisisi
talloin itse vastaanottamansa avun muodot.

Nato-jasenyydestd riippumatta kukin suvereeni valtio pdattid itse omien
satamiensa ja lentokenttiensd kayttdmisestd. Nato kuitenkin edellyttad
jasenmailtaan tietynasteista valmiutta ulkopuolisen avun vastaanottami-
seen. Satamat ja lentokentit ovat osa pelotetta, ja niiden tulee mahdollis-
taa Naton joukkojen vastaanottaminen mahdollisessa kriisitilanteessa.

My6s Naton rauhankumppanuusmailta on tiedusteltu valmiuksia niin
sanottuihin “isintimaatukitoimiin”. Yleensa ottaen isintdmaatukitoimilla
tarkoitetaan niité siviili- tai sotilasviranomaisten suorittamia tai johtamia
toimenpiteita, joilla tuetaan joukkojen ja materiaalin siirtimista valtion
alueelle tai sen kautta kolmannen osapuolen alueelle joko harjoitus-
tarkoituksessa tai mahdollisessa kriisi- tai katastrofitilanteessa. Nididen
palvelujen kaytostd veloitetaan padsaantoisesti kdypa hinta. Suomessa
jarjestettyjen kansainvalisten harjoitusten yhteydessi on tihdnkin asti
myyty vierailijoille esimerkiksi polttoainetta ja elintarvikkeita sekd neu-
vottu, kuinka Suomen satamiin ja lentokentille saavutaan turvallisesti.
Titd toimintaa on yleensi kutsuttu “harjoitusten tukipalveluiksi”. Vas-
taava isintimaatukitoimien jirjestely on otettu kiytt66n my6s EU:ssa
yhteista turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa kehitettdessa. Konkreettisesti
isdntamaatukitoimien merkitys on noussut esille esimerkiksi Afganista-
nin rauhanturva- ja jilleenrakennusoperaation mittavien joukkojen ja
materiaalin siirtojen yhteydessa. Jo operaation valmisteluvaiheessa kavi
ilmi, ettd infrastruktuurin tunnistettavuudella oli keskeinen merkitys
kuljetusten suunnittelussa ja niiden onnistumisessa.

Suomenkin rauhankumppanuusohjelman puitteissa hyviksymiin kump-
panuustavoitteisiin on sisaltynyt isintamaatukitoimiin kuuluvien valmiuk-
sien selvittiminen. Kyseistd selvitystyota on ajoittain ymmarretty vaarin
“lentokenttien ja satamien luovuttamisena Naton kiyttoon”. Tastd el
ole kysymys. Selvityksen tarkoitus oli laatia kansallinen tiedosto niistd
lentokentisté, satamista ja rautatieasemista, joita voitaisiin kdyttdd tai
kehittdd joukkojen kuljettamiseen.

Naton miirittelemien isdntimaatukitoimien hyviksyminen ei tarkoita
Suomen satamien tai lentokenttien asettamista automaattisesti liittokun-
nan kaytt6on. Mikali Suomessa jirjestetdan esimerkiksi kansainvalinen
kriisinhallintaharjoitus, oletetaan harjoituksen yhteydessd noudatettavan
isantdmaatukitoimien mukaisia menettelyja, eli samoja jarjestelyja joita
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kaytettdisiin mahdollisessa kriisi- tai katastrofitilanteessakin. Tama pitee
myos siirrettdessa Suomen joukkoja ulkomaille EU:n tai Naton johtamaan
harjoitukseen tai operaatioon.

22.  Joutuisiko Suomi Naton jdsenend vastaanottamaan alueelleen
Naton joukkoja, tukikohtia tai ydinaseita?

Suomi ei joutuisi Naton jisenmaana vasten tahtoaan vastaanottamaan
alueelleen sen kummemmin vieraita joukkoja, tukikohtia kuin ydin-
aseitakaan. Nato huomioi joustavasti jasenmaidensa hyvin perustellut
erityisvaatimukset ja sopii tarvittaessa poikkeavista jarjestelyistd. Jo
kylmin sodan aikana Suomen pohjoismaiset Nato-naapurit Norja ja
Tanska kieltaytyivit ottamasta vastaan rauhan aikana pysyvid joukkoja
tai ydinaseita alueelleen, eiki se aiheuttanut vastalauseita Naton taholta.
Kylmin sodan jalkeen Naton tarve joukkojen ja materiaalin ennakkosi-
joittamiselle Eurooppaan on pienentynyt merkittivisti. Naton jatkuvasti
uudistaessa komento- ja joukkorakennettaan kdydain jiljelle jadvien esi-
kuntien ja erilaisten koulutuslaitosten seki osaamiskeskusten sijainnista
tiiviitd neuvotteluja. Useimmat Naton jisenmaat haluavat alueellaan
sailyvan Naton toimipisteitd, silld ne koetaan konkreettisena osoituksena
liittokunnan sitoutumisesta oman maan turvallisuuteen.

Mikali Suomi paattdisi hakea Naton jasenyyttd, sovellettaisiin siina yh-
teydessi todennikéisesti joka tapauksessa niin sanottua ’kolmen ei:n”
periaatetta: liittokunnalla ei ole tarvetta, atkomusta eikd suunnitelmia
ydinaseiden sijoittamiseen uusien jasenmaiden alueelle. Kyseinen periaate
on kirjattu Naton ja Venijin vilisid suhteita koskevaan vuonna 1997
allekirjoitettuun perusasiakirjaan, jossa Nato yksipuolisesti sitoutui ole-
maan sijoittamatta ydinaseita uusiin jisenmaihin. Samalla Nato ilmoitti,
ettei se myOskddn sijoita pysyvisti michitettyjd tukikohtia uusiin jasen-
maihin. Tétd periaatetta noudatettiin vuonna 1999 Natoon liittyneiden
Puolan, Tsekin tasavallan ja Unkarin kohdalla kuten my6s vuonna 2004
toteutuneella laajentumiskierroksella, jolloin Natoon liittyi seitsemin
uutta jasenmaata (Bulgaria, Latvia, Liettua, Romania, Slovakia, Slovenia
ja Viro).

Tiedotusvilineiden mukaan Yhdysvallat suunnittelee siirtdvinsd joukko-
jaan vanhoista Nato-maista uusiin jaisenmaihin, esimerkiksi Bulgariaan ja
Romaniaan, joiden sijainti on uusien turvallisuusuhkien torjunnan kannal-
ta strategisesti merkittavi. Kyseessi ovat kuitenkin huomattavasti kylman
sodan aikana rakennettuja tukikohtia kevyemmit ja pienimuotoisemmat
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jarjestelyt. Lisdksi on huomattava, ettei kyse ole Naton toiminnasta vaan
Yhdysvaltain ja asianomaisten maiden kahdenvilisestd sotilaallisesta
yhteistyosta. On varsin tavallista, ettd Nato-maat voivat antaa oman
harkintansa mukaan alueeltaan tukikohtia joko liittokunnan yhteiseen
tai jonkin yksittdisen Nato-maan kayttoon. Niin toimitaan kuitenkin
aina tukikohdan luovuttavan maan kansallisella padtokselld. Esimerkiksi
Unkari paitti pyynnon saatuaan luovuttaa Yhdysvalloille tukikohdan,
missd koulutettiin Irakin opposition edustajia toimimaan vallan vaihdon
tapahduttua Irakissa. Ajankohtainen esimerkki 16ytyy Puolasta ja TSekin
tasavallasta, joihin tullaan todennikoisesti sijoittamaan Yhdysvaltain
kansalliseen ohjuspuolustusjarjestelmian kuuluvia tukikohtia.

23.  Joutuisiko Suomi Naton jdsenend |Ghettdmddn upseereitaan ja
varusmiehiddn konflikteihin maan rajojen ulkopuolelle?

Naton jiaseneni Suomen olisi kannettava osansa liittokunnan velvoitteista,
jothin sisiltyy osallistuminen omalla panoksella yhteiseen puolustukseen.
Osallistumisensa tason Suomi mairittelisi yhdessa muiden Nato-maiden
kanssa omia tavoitteitaan ja voimavarojaan vastaavaksi. Naton jasenend
Suomi nimeiisi liittokunnan joukkorakenteeseen joukkoja. Kaytinnossi
kyse olisi suunnilleen nykyisesta kansainvilisiin tehtdviin varatusta jouk-
kopoolista, jota voitaisiin tarvittaessa tiydentaa.

Talld hetkelld suomalaista henkilostéd kriisinhallintatehtivissd on noin
tuhat (kriisinhallintalain mukainen maksimimaari on 2 000). Enemmist6
suomalaisista rauhanturvaajista palvelee Nato-johtoisissa operaatioissa.
Nykyinen osallistumisen taso olisi suunnilleen sama, mitd Suomelta
odotettaisiin Naton jisenenakin, silli Suomen panos kansainviliseen
kriisinhallintaan maamme vakilukuun suhteutettuna sijoittuu euroop-
palaisessa vertailussa kirkisijoille.

Naton valmistautuminen toimimaan yhd enemmin Euroopan ulko-
puolella voisi kuitenkin jonkin verran kasvattaa Suomeen kohdistuvia
odotuksia Natolle nimettivin joukon koosta ja asettaa uudenlaisia kou-
lutusvaatimuksia. Nato-maiden odotetaan muiden muassa osallistuvan
nopean toiminnan NRF-joukkojen toimintaan, minka ohella Nato-maana
Suomen meri- ja ilmavoimien kansainviliseen osallistumiseen kohdistuisi
todennikéisesti kasvavia odotuksia.

Liittoutumisesta atheutuvat kansainvaliset velvoitteet olisivat hoidetta-
vissa, kuten nykyisinkin, ndihin tehtdviin halukkaista reservildisistd ja
palkatusta henkil6stostd kootuin joukoin. Varusmiespalvelustaan suorit-
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tavia suomalaisia sotilaita ei vastaisuudessakaan lihetetid kansainvilisiin
operaatioihin. Sen sijaan voi olla mahdollista, ettd puolustusvoimien
kantahenkilokunnan vapaaehtoisuusperiaatetta joudutaan tulevaisuu-
dessa arvioimaan uudelleen.

Olipa Suomi liittoutunut tai ei, paitetddn sotilaallisiin operaatioihin
osallistumisesta kansallisesti. Nato ei pakota lihettimain joukkoja oman
maan ulkopuolelle, ellei jasenvaltio ole itse sithen halukas. Natoon kuu-
luttaessa suomalaisia joukkoja siis ldhetettiisiin sellaisiin tehtédviin, jotka
Suomen valtiojohto katsoisi tarkoituksenmukaiseksi. Operatiivisesti
suomalaiset joukot alistettaisiin Naton johtoon, mutta ylin paitinta-
valta suomalaisten osallistumisesta pysyisi suomalaisten, viime kddessi
puolustusvoimien ylipaillikon tasavallan presidentin, kisissd. Tamai toi-
mintatapa on kayt6ssa jo nykyain niissa Nato-johtoisissa operaatioissa,
joithin Suomi osallistuu.

Naton laajentumisen myoti Nato-maiden sotilaalliset kyvyt ovat talld
hetkelld keskendin hyvin eritasoisia. Liittokunnan sotilaallisesti vahvim-
mat jasenmaat kykenevit osallistumaan kaikentyyppisiin operaatioithin
niiden eri vaiheissa, kun taas osalla jisenmaista ei ole kykyi osallistua
kaikkeen toimintaan. Yhdelld jasenmaalla, eli Islannilla, ei ole edes omia
puolustusvoimia. Islanti on kuitenkin osallistunut esimerkiksi Nato-joh-
toiseen Kosovossa toimivaan KFOR-operaatioon huolehtimalla Pristinan
lentokentin toiminnoista.

Sen jilkeen, kun Natossa tehtiin syyskuussa 2001 paitos viidennen artik-
lan mukaisen yhteistoiminnan kdynnistimisesta terrorismin torjumiseksi,
on korostetusti tuotu esiin jokaisen valtion osallistumista omien kykyjensa
ja halunsa mukaan. On olemassa useita eri osallistumisen muotoja, jois-
ta jokainen voi valita itselleen sopivan. Viime kiadessd tirkeintd Naton
kannalta on, etti kaikki jisenmaat muodostaisivat poliittisesti yhtendisen
rintaman.

24.  Nostaisiko liittoutuminen Suomen puolustusmenoja?

Usein kuulee sanottavan, ettd Nato edellyttiisi jisenmaidensa puolustus-
menojen olevan vihintian kaksi prosenttia bruttokansantuotteesta. Nato
ei kuitenkaan ole asettanut puolustusmenoja koskevia vaatimuksia tai
chtoja sen kummemmin nykyisille kuin tulevillekaan jisenilleen. Puolus-
tusmenojen tason méarittiminen on viime kddessd aina kansallinen paa-
tos. Kahden prosentin BK'T-osuutta pidetdan viitteellisena tavoitetasona,
johon Nato toivoisi jaisenmaiden pyrkivin. T4alld hetkelld yhteensé 26:sta
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Nato-maasta ainoastaan seitsemin (Bulgaria, Iso-Britannia, Kreikka,
Ranska, Romania, Turkki ja Yhdysvallat) yltid puolustusmenoissaan
kahden prosentin BK'T-osuuteen.

Naton kiyttaman laskutavan mukaan Suomen puolustusbudjetti vuon-
na 2007 on 1.3 prosenttia BKT:sta. Tédssd yhteydessd on huomattava,
ettd puolustusmenojen kansainvilinen vertailu on ylipaatain vaikeaa
puolustusjirjestelmien erilaisuudesta johtuen eikd puolustusmenojen
BKT-osuus kerro koko totuutta. Suomelle timi vertailu on epdedul-
linen, koska Suomen kustannustehokkaan asevelvollisuusarmeijan ko-
konaiskustannukset ovat selkeidsti pienemmat kuin Euroopassa yleisten
ammattiarmeijoiden. Nykyiselld puolustusmenojen BKT-osuudellaan
Suomi sijoittuu 25 Nato-maan joukossa keskimairin sijoille 17-19 (Islanti
ei ole mukana vertailussa, koska silld ei ole puolustusbudjettia). Toinen
keskeinen vertailupohja on puolustusmateriaalihankinnat ja siind Suomi
sfjoittuu jo huomattavasti korkeammalle. Nykyiselladn materiaalihankin-
toihin kaytetiin Suomen puolustusmenoista noin 30 prosenttia. Naton
viitteellinen tavoitetaso materiaalihankinnoissa on 20 prosenttia puolus-
tusmenoista, johon yltdd talld hetkelld kahdeksan jisenmaata.

Naton toimintakustannusten jakamisessa on kukin jasenmaa velvollinen
antamaan oman panoksensa yhteisen budjettiin. Naton yhteinen budjetti
sisaltda siviili- ja sotilasbudjettien lisiksi erillisen investointiohjelman,
jolla rahoitetaan koko liittokuntaa hyodyttivid puolustukseen liittyvid
infrastruktuurihankkeita. Siviilibudjetista katetaan kansainvilisen hen-
kiloston ja padmajan toimintamenot. Sotilasbudjetin varoja kaytetiin
lahinna kattamaan Naton sotilaskomitean, Nato-esikuntien seki niihin
liittyvien yhteisten johtamis- ja viestijirjestelmien kustannuksia.

Aikaisemmin maakohtainen maksuosuus Naton yhteisestd budjetista
sovittiin erikseen jasenyysneuvotteluiden yhteydessi ja loppusummaan
vaikuttivat taloudellisten tekijéiden ohella my6s poliittiset ja maantie-
teelliset nak6kohdat. Naton yhteisen rahoituksen periaatteita ryhdyttiin
jasenmaiden mairan lisddntyessd uudistamaan, ja vuonna 2006 kaytt66n
otetussa uudessa laskutavassa maakohtaiset maksuosuudet madraytyvit
puhtaasti Maailmanpankin tilastoista otettujen kansantalouden suoritus-
kykya koskevien lukujen perusteella (pl. Yhdysvallat, jonka maksuosuus
on kohtuullisuuden vuoksi alhaisempi kuin mitd kansantalouden koko
edellyttdisi). Naton kiyttimalld uudella laskutavalla Suomen maksuosuus
liittokunnan yhteisiin menoihin olisi noin 20 miljoonaa euroa vuo-
dessa, miki olisi vuoden 2006 talousarviossa ollut noin 0.9 prosenttia
puolustusbudjetistamme. Tahdn summaan eivit sisilly mahdollisista
lisimateriaalihankinnoista, Naton operaatioihin ja nopean toiminnan
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NRF-joukkoihin osallistumisesta eikd Nato-tehtdviin lihetettdvisti
henkilostosta atheutuvat kustannukset.

Liittoutuessaan Suomi lahettiisi upseereita tyoskentelemain Nato-esi-
kuntiin seké osoittaisi nykyistd enemmain resurssejaan kansainvaliseen
toimintaan. TAma ei kuitenkaan vilttimattd edellyttdisi merkittdvaa lisa-
ystd puolustusmenoihin, vaan se voitaisiin halutessa toteuttaa uudelleen
kohdentamalla nykyisid voimavaroja. Lopullisissa kustannuslaskelmissa
on my6s muistettava ottaa huomioon ne taloudelliset hyodyt, joita Suomi
saisi Nato-jisenyyden kautta yhteisistd budjeteista ja lukuisista muista
yhteiseen puolustukseen liittyvista synergiaeduista. Kokonaisuutena so-
tilaallinen liittoutuminen avaisi mahdollisuuden jirjestelld puolustuksen
voimavarojen kaytt6d uudelta pohjalta ottaen huomioon, ettei maata endi
varauduttaisi ldhtokohtaisesti puolustamaan pelkastiin omin voimin.
Nykyisessi tilanteessa kansainvilisiin tehtdviin kyetddn osoittamaan
ainoastaan noin viisi prosenttia Suomen puolustusmenoista.

Nato-jasenyys ei aiheuttaisi merkittdvid ylimédaraisid hankintavelvoitteita,
vaan Nato-maanakin Suomen eteen tulevat kalustohankinnat sopisivat
sithen kokonaiskuvaan, jota toteutetaan joka tapauksessa omaa maan-
puolustusta sekd EU:n unionin kriisinhallintakykya kehitettiessa. Joi-
denkin puolustusjirjestelmamme osa-alueiden Nato-yhteensopivuuden
syventiminen edellyttiisi kertaluonteisia lisdiinvestointeja, mutta niiden
kustannukset jakaantuisivat asteittain pitemmialle aikavilille. Puolustus-
voimain komentaja amiraali Juhani Kaskeala on todennut, ettd Suomella
on jo olemassa liittoutumisen edellyttima puolustuskyky ilman suuria
rakenteellisia muutoksia tai puolustusmenojen tasokorotuksia.

25.  Mitd velvoitteita Nato-jdsenyys merkitsisi Suomelle?

Naton jisenenid Suomi muiden muassa sitoutuisi liittokunnan yhteiseen
puolustukseen. Suomi antaisi oman panoksensa yhteisen puolustuksen
toteuttamiseen ja saisi vastaavasti tukea Natolta kriisitilanteessa. Suomen
tirkein panos Naton yhteiseen puolustukseen olisi kyky puolustaa omaa
maata, minka lisaksi Suomi osallistuisi tarvittaessa liittolaisten tukemiseen
ja muihin Nato-johtoisiin operaatioihin.

Naton yhteisen puolustuksen velvoite, Pohjois-Atlantin sopimuksen
viides artikla, mahdollistaa jisenmaiden eriasteisen ja -luonteisen avun
hyokkayksen kohteeksi joutuneelle jasenmaalle, velvoittaen avustamaan
“tarpeelliseksi katsomillaan keinoilla, sotilaallinen voiman kaytté mukaan
lukien”. Pdit6s viidennen artiklan kdytt6onottamisesta syyskuussa 2001
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Yhdysvaltoihin kohdistuneen terroristi-iskun jilkeen osoitti kidytinnds-
sa artiklan valjyyden ja tulkinnanvaraisuuden. Paitostd konkretisoitiin
muiden muassa lihettimalld eurooppalaisia AWACS-tutkakoneita ilma-
valvontatehtaviin Yhdysvaltoihin korvaamaan Afganistaniin ldhetettyji
amerikkalaiskoneita. Padtoksen ensisijainen merkitys oli ulospdin lihe-
tetty viesti liittokunnan yhtenaisyydestd vakavassa kriisitilanteessa.

Osallistuminen Naton viidennen artiklan ulkopuolisiin operaatioihin on
vapaachtoista. Esimerkkeji tillaisista operaatioista ovat yhtdiltd Nato-
johtoiset kriisinhallintaoperaatiot Kosovossa ja Afganistanissa, joithin
Suomi osallistuu jo nyt merkittivalld panoksella, ja toisaalta rauhaanpa-
kottamistarkoituksessa tehdyt ilmaiskut Serbiaan vuonna 1999.

Joka tapauksessa liittoutumisen peruslihtokohtana tulee olla periaatteelli-
nen valmius osallistua jonkinlaisella panoksella Naton operaatioiden koko
kirjoon rauhanturvaamisesta taistelutehtiviin. Nato on jisenmaidensa
solidaarisuusyhteiso, joka ei voi toimia, elleivit jisenmaat ole sitoutuneita
sen kaikkeen toimintaan. On olemassa useita eri osallistumisen muotoja,
joista jokainen voi valita itselleen sopivan.

Naton operaatioista paitetdan yksimielisyydelld liittokunnan korkeimmas-
sa paatoksentekoelimessi Pohjois-Atlantin neuvostossa, jossa Suomi olisi
edustettuna tasavertaisena liittolaisena. Naton piitettyd ryhtyi johonkin
operaatioon, kukin jisenmaa tekee itsendisen kansallisen paatoksen
omasta osallistumisestaan. Naton joukkorakenteeseen nimetyt suoma-
laisjoukot olisivat kansallisessa komennossa, kunnes ne kriisitilanteessa
luovutettaisiin erilliselld kansallisella padtokselld Naton kayttoon tiettya
operaatiota varten.

Yhteisen puolustuksen ja muiden tehtivien toteuttaminen kriisitilanteessa
edellyttii tiivista sotilaallista yhteisty6td ja integraatiota jo rauhan aikana.
Naton jasenend Suomi osallistuisi liittokunnan komento- ja joukkoraken-
teeseen sekd yhteiseen puolustussuunnitteluun. Perinteisesti jasenmaat
ovat osallistuneet niihin toimintoihin eriasteisesti. Suomen osallistumisen
taso ja laajuus mairiteltiisiin kansallisista lihtokohdista, ottaen huomioon
liittokunnan puolustuksen kokonaisvaatimukset.

Naton jiasenend Suomen tulisi osallistua yhteisiin sotaharjoituksiin ja
jarjestad harjoituksia my6s omalla alueellaan. Nato-jasenyys ei velvoittaisi
Suomea ottamaan vastaan ydinaseita, tukikohtia tai joukkoja alueelleen.
Naton lihtokohta on, ettid uusiin jisenmaihin ei sijoiteta ydinaseita
eikd vieraiden maiden pysyvid joukkoja. Kansallista lainsadddnt6a tulisi
sopeuttaa siten, etta liittolaisten joukkojen kauttakulku, joukkojen vas-
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taanottaminen kriisitilanteessa ja suomalaisten joukkojen lihettiminen
ulkomaille olisi mahdollista.

Sotilaallisen liittoutumisen mukanaan tuoma lisdantyva kansainvilinen
yhteisty6 voitaisiin toteuttaa kohdentamalla puolustusvoimien olemassa
olevia voimavaroja uudelleen eiki siten edellyttiisi merkittavia tasokoro-
tuksia puolustusbudjettiin. Jo nyt Suomi painottaa yleiseurooppalaisten
kehittimistrendien mukaisesti puolustushaarojen yhteistoimintakykya,
nopean toiminnan joukkojen kehittimisti ja yhteiskunnan suojaamiseen
liittyvid tehtdvid. Ndiden tehtdvien merkitys kasvaisi entisestian Natoon
liityttdessa.

Naton komentorakenteeseen Suomi osallistuisi ldhettamalld upseerei-
ta Naton esikuntiin, mikd toteutettaisiin puolustusvoimien nykyisen
henkil6storakenteen pohjalta. Suomalaisten upseereiden tyoskentely
Naton esikunnissa kartuttaisi samalla osaamista ja tietoja my6s kansalli-
sen puolustuskyvyn kehittimisen nakékulmasta. Lisdksi Nato-jasenyys
edellyttiisi sotilas- ja siviilihenkil6ston lihettimistd Naton pddmajaan ja
eri virastoihin.

Yksi Nato-jasenyyden peruselementeistd on osallistuminen liittokunnan
yhteiseen puolustussuunnitteluun, jossa yksittaisen jisenmaan puolustus
sovitetaan osaksi liittokunnan yhteistd puolustusta. Naton puolustus-
suunnitteluprosessin lihtokohta on liittokunnan strateginen konsepti,
josta tulisi my6s Suomen turvallisuus- ja puolustuspolititkan kulmakivi.
Suomen puolustuksen yhteensopivuutta Naton kanssa kehitettiisiin ja
puolustusmateriaalihankinnoissa tavoitteena olisi toiminnallinen yhteen-
sopivuus Naton kanssa. Tdmai on jo nykyinen kaytinto. Puolustusvoi-
mien kaikkien asejdrjestelmien on oltava Puolustusministerién materi-
aalipoliittisen strategian 2025 periaatteiden mukaisesti kansainvilisesti
yhteensopivia eli kdytinnossa Nato-yhteensopivia.

Liittoutumisen taloudelliset velvoitteet liittyvat osallistumiseen Naton
yhteisiin budjetteihin: sotilasbudjettiin, siviilibudjettiin ja investointioh-
jelmaan. Maksuosuus perustuu kunkin jisenmaan taloudelliseen suori-
tuskykyyn. Suomen velvoitteen suuruusluokka naissi kolmessa budjetissa
olisi yhteensd noin 20 miljoonaa euroa vuodessa, miki olisi ollut noin
0.9 prosenttia vuoden 2006 puolustusbudjetista. Tahdn summaan eivit
sisally mahdollisista lisimateriaalihankinnoista, Naton operaatioihin ja
nopean toiminnan NRF-joukkoihin osallistumisesta eikd Nato-tehtéviin
lihetettiavasta henkil6stostd aiheutuvat kustannukset.

Kokemukset useiden maiden liittymisprosessista osoittavat, ettd Nato-
jasenyyden toteuttamisessa kansalliset olosuhteet huomioidaan varsin
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hyvin. Naton kannalta tirkeintd on, ettd jisenmaat kantavat kortensa
kekoon yhteiseen turvallisuuteen — jokaisen jisenmaan on oltava tur-
vallisuuden tuottaja eikd sen kuluttaja.



SUOMEN ATLANTTI-SEURARY

Taustaa

Suomen Atlantti-Seura ry perustettiin joulukuussa 1999. Se on avoin ja poliit-
tisesti riippumaton kansalaisjarjestd. Yhdistys perustettiin edistimain turvalli-
suus- ja puolustuspoliittista keskustelua Suomessa. Se on foorumi ajankohtaisten
transatlanttisten kysymysten kisittelylle.

Tavoitteet

Suomen Atlantti-Seuran tarkoituksena on edistdd euro-atlanttista, erityisesti
Natoon ja Euroopan unioniin liittyvai turvallisuus- ja puolustuspoliittista kes-
kustelua, tutkimusta ja koulutusta Suomessa. Tarkoituksensa toteuttamiseksi
yhdistys jarjestdd jasentilaisuuksia ja konferensseja sekd harjoittaa julkaisu- ja
koulutustoimintaa.

Organisaatio

Suomen Atlantti-Seura on Atlantic Treaty Association (ATA) jasen. ATA
on kansallisten Atlantti-seurojen sateenvarjojirjestd, jonka pddmaja sijaitsee
Brysselissd. ATAn varsinaisia jasenid ovat Nato-jasenmaiden Atlantti-seurat
ja liitinndisjasenid Naton rauhankumppanuusmaiden (Partnership for Peace,
PfP) Atlantti-seurat. Suomen Atlantti-Seurasta tuli liitinndisjasen Budapestissi
pidetyssa ATAn 406. yleiskokouksessa marraskuussa 2000. Suomen Atlantti-Seu-
ra osallistuu aktiivisesti kansainviliseen AT'A-verkoston toimintaan ja muiden
Atlantti-seurojen jdrjestimiin tapahtumiin.

Suomen Atlantti-Seuralla on puheenjohtaja, hallitus ja padsihteeri. Suomen
Atlantti-Seuran ensimmdisend puheenjohtajana toimi ministeri, suurldhettilds
Jaakko Iloniemi (vuodet 1999-2001). Hintd seurasi tehtdvdssd ministeri,
suurlihettilds Paavo Rantanen (vuodet 2001-2004). Nykyinen puheenjohtaja,
filosofian tohtori Risto E. J. Penttild valittiin tehtivdin lokakuussa 2004. Yh-
distykseen kuuluu my6s yhdistyksen nuorten jasenten verkosto, jolla on oma
puheenjohtaja ja johtoryhmi.
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