Atlantti-seuran syyskokous

10.12.2010, Astoria-sali, Helsinki

Kokoomuksen puheenjohtaja, valtiovarainministeri Jyrki Katainen
- julkaisuvapaa kello 16.30 -

- puhuttaessa muutokset mahdollisia -

Suomen ja Euroopan turvallisuusympéristd muuttuu

Arvoisat kuulijat, hyvét ystivit,

Puhun tdnddn Suomen ja Euroopan turvallisuusympériston muutoksesta.
Tarkoitukseni on alkuun pohtia lyhyesti keskeisid globaaleja muutostrendeja.

Sen jédlkeen esitin arvioni siitd, miltd Vendjin ja ldnnen vilinen suhde ndyttdd nyt
huippukokoussuman jidlkeen. Kolmanneksi arvioin Naton muutosta ja pohdin miten
EU:kin voisi vahvistaa omaa ulko- ja turvallisuuspoliittista rooliaan.

Lopuksi esitdn muutaman huomion siitd, miten Suomen tulisi asemoida itsensa
muutoksen keskella.

Globaalit muutokset ja haasteet Euroopan turvallisuudelle

Maailmanpolitiikan tulevista valtasuhteista ja uusien uhkakuvien noususta on puhuttu
paljon. Nakemykset ovat yleensd varsin samansuuntaisia. Téarkein yksittdinen
muutostekiji on Kiinan nousu. Vanavedessd seuraavat my0s Intia ja Brasilia.
Talouskriisi on vain nopeuttanut titd kehitystd. Samalla kiynnissd on vanhan
maailman suhteellinen alamaéki.

Kansainvilisen politiikan valtasuhteet ja toimintatavat ovat siis
uudelleenryhmittymisen vaiheessa; haetaan asemia. Murrosvaihe nikyy eri tasoilla ja
eri yhteyksissa:

* Ilmastoneuvotteluissa ndhddin, kuinka vaikeaa on ratkaista globaaleja haasteita, kun
kaikki keskeiset osapuolet hakevat paikkaansa.

* Afrikassa murrosvaihe nékyy kilpajuoksuna raaka-aineiden peréssa.

* [td-Aasiassa haetaan uutta voimatasapainoa Eteld-Kiinan merelld ja
puolustusvarusteluun panostetaan lihes kaikissa alueen maissa aiempaa vahvemmin.

* Keski-Aasian maat hakevat tasapainoa mm. Vendjédn, Kiinan jaYhdysvaltojen
valilla.

Muutoksesta puhuttaessa on usein kiusaus liioitteluun; on helppo uskoa hyped.
Meidén ei pidd kuitenkaan unohtaa, ettd EU ja Yhdysvallat ovat edelleen maailman
suurimmat taloudet ja transatlanttinen talousalue on maailman suurin ja
integroitunein. Yhdysvallat pysyy selvésti merkittdvimpéana suurvaltana vield pitkdén.

Tama globaali muutos nikyy my0s Euroopassa. Yksi seuraus on perinteisen
uhkakuvan heikkeneminen. Hyvé néin. Tilalle on kuitenkin noussut uusia
monimutkaisempia 2010-luvun uhkakuvia:



* Joukkotuhoaseiden ja ohjusten levidminen epdvakaille valtioille ja ei-valtiollisille
toimijoille

* Tietoverkkojen haavoittuvaisuus, tuoreimpana esimerkkind Wikileaks
* Terrorismi ja sitd aitheuttavat tekijat
* [lmastonmuutos

Tastd huolimatta turvallisuuspolitiikan viilaaminen vastamaan ajantasaisia uhkakuvia
on hidas prosessi. Niin pitdd ollakin; historia ei ole pééttynyt. 2010-luvun
ulkopolitiikka edellyttdd uudenlaista ketteryyttd, mutta my0ds kansainvélisen politiikan
pitkien linjojen ymmarrystd. Yksinkertaista kaavaa ei ole, Suomen on hallittava seka
muutos ettd pysyvyys.

Vendjén ja lannen suhde

Vendjén ja lannen suhteen perustunnelma on nyt lupaava. Tdmédn on varmasti
jokainen voinut todeta seuratessaan viime viikkojen huippukokoussumaa. Nato-
Vendja ja EU-Vendja -huippukokoukset olivat askeleita eteenpdin pitkén vaikean
kauden jdlkeen.

Léannen ja Vendjdn suhteiden vahvistumisen voi sanoa etenevén kolmella suunnalla:
1) Naton ja Vendjin vilill4, 2) EU:n ja Vendjén vélilld sekd 3) Vendjén ja yksittdisten
Euroopan maiden vililld. Tdma kuva ei varmasti ole koko totuus joka ikisessa
paikassa ja kysymyksessd. Nurkista kenties vetdd vield, mutta termostaattia
kddnnetddn nyt oikeaan suuntaan.

Auringonpaisteeseen on montakin syyti. Pohjalla on Yhdysvaltain ja Vendjin reset,
politiikan uusarviointi ja pyrkimys tiiviiseen yhteistyohon. Tdma muutos on
heijastunut myos EU:n ja Vendjdn suhteisiin, vaikka ne eivit varsinaista
uudelleenkdynnistystd ole tarvinneetkaan.

Suojasdita on edistdnyt my0s Ranskan ja Saksan voimakas panostus Venédjé-
suhteiden tiivistimiseen. Entistd keskeisemmaiksi EU-maaksi noussut Puola on
rakentanut uudenlaista suhdetta Vendjdin, tdssd myos vastakaikua saaden.
Kahdenkeskisten suhteiden toimivuus on perusedellytys tulokselliselle EU-Venija -
yhteistydlle. Ne eivit ole muilta pois.

Merkittavda muutosdraiveri 10ytyy my0ds Vendjén sisdltd. Talouskriisi on pakottanut
Vendjin hakemaan talouden modernisaatiota. Modernisaatio merkitsee ennen muuta
talouden pohjan monipuolistamista ja uudenaikaistamista. Vain 6ljyn ja kaasun
varassa seisova talous on pohjimmiltaan heikko. Modernisaatiossa onnistuakseen
Vendja tarvitsee kumppaneiksi eurooppalaisia yrityksid, EU:ta ja sen jdsenmaita.

Miten pitkille tima trendi kantaa - sulaako periti Siperian ikijdd Obaman kosiessa?
Toistaiseksi konkreettisia tuloksia on saavutettu START-sopimuksessa, [ranin
pakotteissa ja Afganistanin kauttakulkujarjestelyissa. Start-sopimuksen ratifiointi
Yhdysvalloissa, joka tosin juuri nyt ndyttidd epavarmalta, voisi raivata tietd myds
uusille asevalvontasopimuksille. Taktisten ydinaseiden vdhentdminen ja poistaminen
vahvistaisi Euroopan ja Suomen l&hialueen turvallisuutta.



Naton ja Vendjan vililld néhtiin lisdksi Lissabonissa kddnne, joka voi osoittautua
hyvin merkittdvéksi. On entistd selvempad, etteivdt Nato ja Vendja ole toisilleen
uhkia, vaan kumppaneita, joita samanlaiset haasteet yhdistdavit. Nato ja Venéji ovat
tyOstdneet yhteisid uhka-arvioita - sellaisia ovat Afganistan, terrorismi, merirosvous,
luonnonkatastrofit ja joukkotuhoaseiden levidminen.

Merkittavin konkreettinen Naton ja Vendjédn yhteistydalue on ohjuspuolustus. Samalla
kun Nato luo jdsenmaidensa viestdjd, alueita ja joukkoja suojaavan
ohjuspuolustuskyvyn se pyrkii lisédmidn ohjuspuolustukseen liittyvdé yhteistyotaan
Venidjin kanssa. Tastd keskustellaan Nato-Vendjd -neuvostossa. Keskustelu vasta
kdynnistyy siitd, miten ohjuspuolustusjarjestelméit tehdddn yhteensopiviksi. Vendjd on
todennut haluavansa tasavertaisen aseman. Natossa pidetddn selvind, ettd kyse olisi
itsendisten jirjestelmien vilisestd tiedonvaihdosta, ei yhteisestd jarjestelmésta.

Naton ja Vendjan ldhenemisprosessi on siis vasta alkuvaiheessa. Tietty realismi onkin
syyta sdilyttda - litan nopeat tulosodotukset ja paineet eivit ole eduksi. Tarvitaan
karsivallisyyttd ja sitkeytta.

Suomen kannalta Nato-Venédji -suhteen tiivistyminen seké poliittisesti ettd kdytannon
yhteisty0ssé on tietysti myonteistd. Samalla kuitenkin Nato-Vendjd -neuvosto, jonka
ulkopuolella Suomi on, vahvistuu eurooppalaisena turvallisuusfoorumina. Siihen ei
sisdlly mekanismeja kumppanimaiden informoimiseksi. Suomi on tésté foorumista -
ellei nyt kokonaan pihalla kuin lumiukko - niin vaivaisukon tavoin porstuan pielessa.

Enté sitten Vendjén sisdinen kehitys? Padllimméisend piirteend néyttdisi olevan
jatkuvuus. Nykyinen jérjestelma on vakaa ja nauttii varsin suurta kansansuosiota.
Vendja el jo alkavaa vaalienaluskautta - duuman vaalit ovat vuoden paidssa ja
presidentinvaalit seuraavat kevailla 2012. Kaiken todennédkodisyyden mukaan valta
Vengjilla pysyy ldhivuodet selvésti pddministeri Putinin ja presidentti Medvedevin
kidsissd. Se, missd positioissa kukin sitten on, on kokonaissuunnan kannalta
toissijaista.

Jatkuvuus luo ennustettavuutta. Vendjin ndyttad kuitenkin olevan hyvin vaikea paasti
eroon syvdongelmistaan, joita ovat talouden tiukka raaka-aineriippuvuus, rapautuva
infrastruktuuri, korruptio ja epdvakaa Pohjois-Kaukasus. Vendjén valtiojohto
tunnistaa kylld ongelmat, mistd Medvedevin useat ravakét ulostulot ovat osoituksena.
Jos ulkopolitiikassa on siis suojaséé, niin sisdiset reformit ovat hitaita ja haastavia.

Vendjan WTO- jasenyyden eteneminen on kuitenkin talouden modernisaation
kannalta merkittdvi ja positiivinen asia. EU:n dskettdin neuvottelema ratkaisu oli kuin
lumiaura, joka avasi tien. Mikili Vendjan jasenyys Maailman kauppajirjestossi
toteutuu ldhiaikoina - kuten nyt nayttdisi olevan - on se todellinen talouden reset
lannen ja Vendjin vililld. Kyseessd on osoitus Vendjdn vakavasta tahdosta
modernisoida talouttaan. Suomelle taas Vendjan WTO-nidkyma tarjoaa merkittdvia
mahdollisuuksia.

Nato muuttui jo! Mitd tekee EU?

Edelld mainittu Lissabonin Nato -huippukokous oli menestys my6s Natolle sisdisesti.
Se vahvisti transatlanttisen yhteistyon perusteita.



Nato on muuttunut kylmén sodan ajan puolustusliitosta Euroopan keskeisimmaéksi
turvallisuuspoliittiseksi foorumiksi. Muutos on valtava aikaansaannos jérjestolta,
jonka olemassaolon tarkoitusta epdiltiin avoimesti 1990-luvulla.

Nato hyvéksyi uuden strategisen konseptin. Kyseessd on noin kerran
vuosikymmenessd hyviksyttdva asiakirja Naton tehtdvisti ja tavoitteista. Konsepti on
tasapainoinen ja hiottu kokonaisuus: siind Naton ydintehtdviksi todetaan yhteinen
puolustus, kriisinhallinta ja turvallisuusyhteistyon vahvistaminen. Liittokunnan
jasenet onnistuivat 10ytdmaan yhteisen linjan my0s keskindisen puolustusvelvoitteen
(artikla 5) ja oman alueen ulkopuolisiin haasteisiin vastaamisen vlilla.

Meidédn kannaltamme on tirkedd huomata myds, ettd konseptissa jisenmaiden
alueisiin kohdistuva sotilaallinen uhka ndhdidin matalana ja todetaan, ettei Nato pida
mitddn maata vastustajanaan.

Mutta jos Nato on siis muuttunut, niin mitéd tekee EU?

Unionin yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa on rakennettu kylmén sodan
padttymisen jdlkeen ldhes tyhjasti. Listalla on saavutuksia, mutta myos ndyttivia
hajaannuksen ja neuvottomuuden hetkid. Suomen ulkopolitiikan tekemisen kannalta
EU on keskeinen ja arkipéivéinen viitekehys.

Ollakseen tdysiverinen globaali toimija EU:lla on oltava tydkalut toimia myds
turvallisuus- ja puolustuspolitiikassa. Toistaiseksi evidmme ovat liian kevyet.

Lissabonin sopimuksen myd&td meilld on rakenteet vahvistaa EU:n turvallisuus- ja
puolustuspolitiikkaa. Euroopan turvallisuusympériston muutos ja julkisen talouden
tilanne antavat ulkoista painetta liséti yhteistyotd. Liikettd onkin ilmassa: Ranskan ja
Iso-Britannian kahdenvélinen yhteistyd, pohjoismaiset aloitteet ja ns. Weimar-maiden
(Saksa, Ranska ja Puola) pohdinnat ovat tasti hyvii esimerkkejd. EU-tason
toiminnasta puuttuu kuitenkin toistaiseksi kaksi olennaista asiaa: ensinnédkin
strateginen ajatus, suunta. Toiseksi puuttuu se kaikkein térkein eli poliittinen tahto.

Mita pitéisi tehda?

Ensinnékin, tarvitaan juuri tuo poliittinen tahto: Eurooppa -neuvoston - presidenttien
ja pddministereiden - on otettava vastuu ulko- ja turvallisuuspolitiikan
vahvistamisesta! Pddmiesten ei pidéd tehdd ulko- ja puolustusministereiden tyota,
mutta heidédn tehtdvinsi on tuoda poliittinen tahto YUTP:n tueksi. Tdma on ainoa
keino pddstd eteenpdin ja sitouttaa kaikki jdsenmaat yhteisiin toimiin ja kantoihin.
Perussopimukseenkin on kirjattu, ettd "Eurooppa-neuvosto méérittelee unionin yleiset
poliittiset suuntaviivat ja painopisteet." Toteutus jid EU:n ulkopoliittiselle edustajalle
ja ulkosuhdehallinnolle, sddnnollinen ohjaus ulkoministereille.

Toiseksi, tarvitaan strateginen ajatus: Suomen ja Ruotsin ulkoministerit ovat
ehdottaneet, ettd EU:n on paivitettdva strateginen ajattelunsa. Kansainvilinen
politiikka, Euroopan turvallisuustilanne ja unioni itse ovat kaikki muuttuneet sitten
vuoden 2008, jolloin unionin turvallisuusstrategia viimeksi paivitettiin. Se pitdd nyt
saattaa Lissabonin sopimuksen kunniahimoisten vélineiden edellyttdmalle
tavoitetasolle. Strategiasta tulee ulkosuhdehallinnon kisikirja, tiekartta uuden
strategisen kulttuurin kehittdmiseen.



Kolmanneksi, EU:n kriisinhallintakykyd pitdd vahvistaa. Euroopan unionin
turvallisuus- ja puolustuspolitiikan tulevaisuutta ei voi arvioida "talouspoliittisessa
tyhjiossd". Finanssikriisi ja meneillddn oleva euron kriisi vaikuttavat
puolustusbudjetteihin kaikissa jdsenmaissa. Yhteistyon lisddminen
puolustustutkimuksessa ja -hankinnoissa seki kansallisten voimavarojen jakaminen
ovat viistimétti edessd, jos haluamme saada enemmin vastinetta panostuksellemme.
Panos-tuotos -suhteen parantamisesta on kyse myos siind, ettd haluamme
joustavoittaa EU:n taistelujoukkojen kayttotapaa.

EU:n YUTP:n tulee olla mukana kaikkialla, luonnollisesti myds Lahi-iddn
rauhanprosessissa. EU on ldhtenyt kuitenkin siité, ettd Yhdysvalloilla on oltava
vetovastuu rauhanprosessissa. Nykyistd yksituumaisempi EU voisi kuitenkin olla
tehokkaampi Yhdysvaltojen ja alueen maiden vauhdittaja.

Mutta Léhi-idén rauha ei ole EU:n yhteisen ulkopolitiikan térkein testi. Ndin kovaa
mittaria EU:n e1 nyt kannata itselleen edes asettaa. Oleellisempi ja realistisempi
ulkopolitiikan painomitta 160ytyy muualta.

Viitén, ettd EU:n yhteisen ulko- ja turvallisuuspolititkan onnistumisen kannalta
merkittavisti tairkedmpi testi on sen suhde omaa naapurustoon. Télloin kyse on
Vendjasti ja itdisestd naapurustosta kuten Ukrainasta, Valko-Vendjéstd ja Moldovasta
sekd Lansi-Balkanin maista. Ellei omaa naapurustoa kyetd hoitamaan kunnolla, on
aika turha tdhytd muuallekaan. Naillé alueilla EU:lla tulee olla - ja voi olla - aivan
keskeinen rooli. Yhtdlon avain on siind, kykeneekd EU toimimaan yhtenédisend
Vendjéan kanssa ja saammeko sitoutettua Vendjdan EU:n kanssa kdytavain
yhteisty6hon. Tdméa on Euroopan yksi keskeisimpi haasteita.

Mita tekee Suomi?

Suomen ja Euroopan turvallisuusympaéristd on muuttumassa. Muutoksen kumina tulee
kaikumaan seuraavan vaalikauden ylld. Kuten aina ennenkin, joudumme arvioimaan
muutoksen merkitystd, mahdollisuuksia, haasteita - sekd ennen muuta sitd, miti
meidén on tehtdva.

En aio esittdd tyhjentdvaa tyolistaa, vaan neljd kidytdnnon ajatusta:

1. Suomen tdytyy koettaa ottaa vahvempi ote globaalimuutoksesta ja sen yhteydessa
erityisesti Kiinan ja Aasian, mutta myos muiden alueiden noususta. [Imion
akateeminen kuvailu ei riitd. Tarvitsemme ajatuksia, prioriteetteja ja kiytdnnon
ehdotuksia siitd, mihin meidén tulisi panostaa ja millaisin resurssein. David
Cameronin hallitus on ottanut Britannian taloudellisen kilpailukyvyn yhdeksi
ulkoasiainhallintonsa keskeiseksi tavoitteeksi. Myds Suomen tulee tehdé ndin.
Tarvitsemme Suomen globaalitalouden strategian. Se tulisi valmistella yhteistydssa
valtiovarainministerion, ty6- ja elinkeinoministerion, ulkoministerion ja talouseldmén
kesken.

Talouskriisin jélkeisessd maailmassa meidén on osattava asemoitua siten, ettd
padsemme parhaalla mahdollisella tavalla mukaan maailmantalouden kasvuvirtoihin.
Meidén on huolehdittava taloutemme kunnosta, koska se on timin padivin maailmassa
paras itsendisyyden tae. Meihin kohdistuva sotilaallinen uhka ei ole tilla hetkella
kovin todenndkdinen. Kansallista valinnanvapautta ja itsemaarddmisté saattaa



kuitenkin rajoittaa se, jos joutuisimme heikon julkisen talouden vuoksi sithen, etti
markkinavoimat heiluttelisivat meitd enemmaén kuin miti omilla paatoksilla voisimme
vaikuttaa. Tai, ettd meilla ei olisi varaa puolustaa kansalaisiamme, tyopaikkojamme ja
hyvinvointiyhteiskuntaamme lamanhy6kkaystd vastaan.

Normaaleina kohteina talousyhteistydssd ovat luonnollisesti Vendja ja Aasian
kasvualueet. Yhtena konkreettisena ajatuksena on poliittisen ja taloudellisen
yhteistyon vahvistaminen Turkin kanssa. Uskon, ettd meilld olisi paljon saatavaa tista
yhteistyOsta.

2. Vahvan EU:n ulkopolitiikan edistiminen on itsestddn selvésti Suomen prioriteetti.
Tama edellyttdd poliittista tahtoa - aktiivisempaa Eurooppa-neuvoston panosta - seka
yhdessa laadittua, uudistettua strategista konseptia. Eurooppalaisessa yhteistydssa
meidén tulisi kehittdd nykyistd aktiivisemmat suhteet Puolaan. Puola on kasvava
vaikuttaja ja ainakin tdlld hetkelld meilld samankaltaisia ajatuksia mm. EU:n
taloushallinnon kehittimisestd. My0s Vendja-yhteistyon aktiivisuus yhdistdd
maitamme. Tavoitteemme tulee olla YUTP:n vahvistaminen erityisesti Venéjan ja
itdisen naapuruston suhteissa.

3. Naton ja Vendjian suhdekehityksen ja ohjuspuolustuksen osalta ei varmasti riita,
ettd seuraamme vain katseella. Tarvitsemme huolellisen arvion ohjuspuolustukseen
liittyvistd kysymyksistd niiden tietojen valossa, joita saamme Naton suunnitelmista ja
Nato-Vendja -yhteistyon suunnitelmista. Mikd on niiden merkitys Suomelle? Tassd
tilanteessa on Suomen etujen mukaista asettaa tavoitteeksemme se, ettd myds
kumppanimaita olisi mahdollista ottaa mukaan Nato-Veniji -neuvoston yhteistyohon.
Toistaiseksi Suomi on, ainoana Natoon kuulumattomana maana, osallistunut Nato-
Vendja - neuvoston huumeiden torjuntaan liittyvaan koulutukseen Afganistanin ja
Keski-Aasian viranomaisille. Siitd on hyvid kokemuksia. Mutta Euroopan kovan
turvallisuuden keskusteluissa - joiden erids tirked foorumi Nato-Vendji -neuvosto on -
me emme ole mukana.

4. Meilld suomalaisilla on oltava kykya ja rohkeutta ajatella asioita tarvittaessa
uusiksi. Pohjoismaisen turvallisuus- ja puolustuspoliittisen yhteistyon kehittiminen
on téastd hyva esimerkki. Mutta se ei korvaa laajempaa eurooppalaista yhteistyota
EU:ssa ja Naton kanssa.

Entis sitten se Nato-jdsenyys - mahtuuko se millekdén listalle?

Kokoomuksen Nato -kanta on selvd. Meiddan mielestimme jdsenyys vahvistaisi
Suomen turvallisuutta ja kansainvélistd asemaa. Myds hallituksen ja presidentin
yhdessé hyviksyma turvallisuus- ja puolustuspoliittinen selonteko toteaa, ettd "on
olemassa jatkossakin vahvoja perusteita harkita Suomen Nato-jdsenyytta."

Jasenyys edellyttdisi Suomessa kolmen suuren puolueen yksimielisyyttd. Tatd ei
tunnetusti ole. SDP:n taannoinen ilmoitus, ettd jdsenyys ei ole ajankohtainen
mydskddn seuraavalla vaalikaudella, siirtdd ndin ollen kysymyksen vuosiksi
eteenpdin.

Mutta vaikka emme Natoon olekaan ensi vaalikauden aikana hakeutumassa, olisi
suurta tyhmyyttéd olla seuraamatta ymparilldimme tapahtuvaa muutosta. Meidéan tulee
hakeutua muutoksen tuntumaan, hakea joustavuutta ja vaikuttamismahdollisuuksia.
Meidén ei pidd jaada ulos kylméan katsomoon.



Tanddn on tietysti liian aikaista tehdd johtopadtoksia siitd, mihin asentoon termostaatti
esimerkiksi Vendjdn ja Naton vililld lopulta kddntyy. Mutta jo nyt néhty kdénne
holodnasta hottiin kertoo omaa kieltidn muutoksen mahdollisuudesta. Suomen
ulkopolitiikassakin on aina sdilytettdva henkinen valmius arvioida uudelleen myos
omaa ajatteluamme ja tehda tarvittavia johtopdatoksia.



